
Defi nice a typologie
bezdomovství

Ilja Hradecký a kolektiv









Defi nice a typologie
bezdomovství

Ilja Hradecký a kolektiv



Složitý spole enský problém, bezdomovství, nemá jednoduché ešení. Prvním p edpokladem pro vytvo ení 
ú inné koncepce, je jev srozumiteln  pojmenovat, jasn  definovat a vymezit v širším sociálním kontextu. 
Publikace, která je jedním z výstup  projektu realizovaného v letech 2005 – 2007, p ináší návrh první 
eské typologie. Obsahuje aplikaci evropské typologie ETHOS do eského prost edí s detailním 

komentá em k jednotlivým kategoriím. V samostatných kapitolách uvádí do evropského kontextu 
a nazna uje proces celé práce na definici a typologii. 

Navržená typologie m že sloužit k dobrému pochopení problematiky a ke kvantifikaci, m ení rozsahu 
bezdomovství a osob ohrožených ztrátou bydlení na místní, regionální i celostátní úrovni za použití 
srovnatelných údaj . ETHOS je také nástrojem pro porovnávání mezi lenskými státy Evropské unie. 

eská typologie ETHOS 2007 je první verzí, vyžaduje prov ení v praxi. Je pracovním materiálem, který 
se bude vyvíjet v souladu s vývojem spole nosti a se stupn m poznávání fenomenu bezdomovství. 
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Typologie bezdomovství a tedy i tato publikace mohly vzniknout jen díky ú asti odborník  r zných 
profesí, díky mnohostranným pohled m ze strany poskytovatel  sociálních služeb, výzkumník , zástupc
ve ejné správy, státu, kraj  a obcí a dalších. Jako vedoucí této ásti projektu chci pod kovat všem 
ú astník m seminá  a workshop , kte í se zaujetím p inášeli své podn ty. Zejména chci pod kovat
pracovní skupin  koleg m Miroslavu Bartákovi, Davidu Cve kovi, Pavlu Ondrákovi, Pavlu P nkavovi
a Pet e Ruszové, s pracovní skupinou po celou dobu úzce aktivn  spolupracoval Michael Kuna z MPSV, 
jehož ke konci vyst ídala Klára Holanová. Zvláštní pod kování chci vyjád it koordinátorovi výzkumu 
Evropské observato e bezdomovství a svému p íteli Billu Edgarovi za podporu, pomoc, konzultace 
a zejména za uvedení do problematiky na úvodním seminá i v Praze na ja e 2006. 
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P edmluva 

Složitý spole enský problém, kterým bezdomovství nesporn  je, musí být dob e poznáván a poznán, 
aby se mohla vytvo it funk ní a ú inná koncepce jeho ešení. K porozum ní tomuto nežádoucímu jevu 
je nutno zvolit a pojmenovat jednotlivé kategorie bezdomovství a nejistého i nevyhovujícího bydlení, 
a sou asn  k nim vytvo it druhové definice. K tomu, aby mohla být typologie vytvo ena a obecn  p ijata, 
bylo nutno vést adu rozhovor , diskusí a konzultací a najít konsensus, a kde nebyl možný, tam hledat 
kompromis. Výsledkem je tato publikace, která je jedním z výstup  projektu, který spole n  realizuje 
skupina poskytovatel  sociálních služeb ur ených lidem bez domova. 

Základním dokumentem pro pracovní skupinu se stala evropská typologie ETHOS ve verzi 2005, 
vytvo ená Evropskou observato í bezdomovství pro organizaci FEANTSA, k použití v lenských státech 
Evropské unie. První kapitola popisuje souvislosti vzniku a vývoje této evropské typologie. Do problematiky 
m l ú astníky uvést úvodní seminá , na n mž p ednesl sv j referát koordinátor výzkumu Evropské 
observato e bezdomovství Bill Edgar, který se podílí na vytvo ení a vývoji typologie ETHOS. 
Na seminá i byla ujasn na východiska pro eskou typologii, proto mu v nujeme celou druhou kapitolu. 

Ve t etí ásti m žeme sledovat s pracovní skupinou celý pr b h její práce. Výsledkem a výstupem 
projektu je tvrtá kapitola, která obsahuje aplikaci evropské typologie ETHOS do eského prost edí,
doprovázená detailním komentá em k jednotlivým kategoriím. eskou typologii, uve ejn nou v této 
publikaci, se poda ilo bezprost edn  p ed redak ní uzáv rkou sladit s nejnov jší verzí ETHOS 2007, 
v detailech se liší od plánované verze 2006, která je p ílohou souhrnné publikace projektu. 

Navržená typologie je ur ena pro praktické užití p i vytvá ení analýz, koncepcí, plán  rozvoje sociálních 
služeb, v sociální a bytové politice, výzkumu bezdomovství a bydlení, a jist  i p i poskytování sociálních 
služeb. M že sloužit k dobrému pochopení problematiky, ke kvantifikaci, m ení rozsahu bezdomovství 
a osob ohrožených ztrátou bydlení na místní, regionální i celostátní úrovni za použití srovnatelných 
údaj . Kone n  je ETHOS d ležitým nástrojem pro vytvá ení soubor  dat z celé Evropské unie a pro 
porovnávání situace v jednotlivých lenských státech. 

eská typologie ETHOS 2007 je první verzí, její vypovídací schopnost se musí prov it v praxi. Z stává 
stále pracovním materiálem, který se bude dále vyvíjet podle vývoje spole nosti a stupn  poznávání 
fenomenu bezdomovství. 
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I. Souvislosti 

Bezdomovství je složitý spole enský problém, na jehož vzniku a vývoji se podílí mnoho faktor . Proto 
neexistují jednoduchá ešení, otázku však nelze zanedbat. Jakékoliv ešení, i díl í, vyžaduje dobré 
poznání proces , které bezdomovství ovliv ují. ešení této problematiky pak závisí na p esné analýze 
a kvantifikaci. D íve je však nutno vymezit okruh osob, kterých se týká. 

Pro aktivitu projektu realizáto i stanovili dva na sebe navazující cíle. Prvním z nich je vytvo it typologii 
bezdomovství ve spole enských a ekonomických podmínkách eské republiky, slu itelnou s typologií 
ETHOSTPF

1
FPT navrženou k používání v lenských státech Evropské unie. Do struktury ETHOS 2006 pak 

za lenit životní situace osob, navrhnout národní subkategorie. Již p ed realizací projektu bylo z ejmé, 
že navrhneme, aby se ETHOS rozší il o další generickou definici 6.3 D tské instituceTPF

2
FPT. Druhým úkolem 

je vytvo it eskou terminologii, která popíše charakteristické rysy bezdomovství podle vytvo ené
typologie, popsat jednotlivé subkategorie a definovat pojem bezdomovec.

Tato publikace p ináší výsledky pracovní skupiny, která se podílela na ešení jedné z aktivit projektu 
Strategie sociální inkluze bezdomovc  v R. Chce být prvním materiálem, manuálem pro každého, kdo 
se bezdomovstvím prakticky, teoreticky nebo koncep n  zabývá. M že posloužit zejména p i vytvá ení
politik sociálního za le ování a bydlení na místní, regionální i národní úrovni. Poskytovatelé služeb se 
mohou lépe orientovat v širších souvislostech, student m a výzkumník m m že p inést základní pohled 
na tuto ást sociální oblasti. 

Jádrem publikace je ETHOS s národními subkategoriemi a komentá em k nim. Ostatní texty jen dopl ují 
širší souvislosti, které vedly k publikovaným výsledk m. Pracovní skupina si neklade za cíl, aby se zde 
uvedená eská verze ETHOS stala rigidním, nem nným dogmatem. P edpokládáme, že se bude dále 
rozvíjet a vyvíjet, víme, že na ní bude ješt  t eba dále pracovat. 

Již v návrhu projektu bylo rozhodnuto vydat Definici a typologii samostatn , odd len  od publikace 
prezentující celý projekt. D vodem jsou práv  evropské souvislosti. Tato publikace v anglické verzi bude 
v elektronické podob  dostupná našim koleg m v jiných státech Evropské unie i mimo ni. 

1. Evropský kontext 
Rostoucí ástí populace v Evrop  jsou bezdomovci nebo osoby ohrožené ztrátou domova. V bohaté 
a prosperující Evrop  je nep ijatelné, aby mnoho lidí nem lo p ístup ke slušnému a bezpe nému bydlení. 
Bezdomovství je složitý mnohorozm rný problém. Okamžité ešení bezdomovství nemáme, žádný 
evropský stát nevy ešil tento problém. Mezinárodní spolupráce je nezbytná. FEANTSATPF

3
FPT propaguje 

a usnad uje tuto spolupráci mezi nevládními organizacemi, státními orgány a ostatními partnery, 
tím p ispívá k vytvo ení sociáln jší Evropy.TPF

4
FPT 

FEANTSA vytvo ila v roce 1991 sí  národních korespondent , kte í monitorují vývoj bezdomovství 
v lenských zemích Evropské unie, Evropskou observato  bezdomovství. Ta publikuje každým rokem 
zprávy z lenských zemí o fenomenu bezdomovství a provádí a zve ej uje analýzy v kontextu Evropské 
unie. Vypracovala a p ijala typologii bezdomovství ETHOS ve snaze porozum t problému na evropské 
i národní úrovni. Hlavním úkolem ETHOS je p isp t ke zlepšení sb ru a srovnávání dat. Sou asn  m že
pomoci v rozhodování o strategiích k ešení bezdomovství. 

TP

1
PT ETHOS (European Typology of Homelessness and Housing Exclusion) – Evropská typologie bezdomovství 

a vylou ení z bydlení, viz www.feantsa.org. 
TP

2
PT Generická definice 6.3, kterou jsme navrhli, je dopln na do ETHOS 2007, 

viz http://www.feantsa.org/code/en/pg.asp?Page=484. 
TP

3
T FEANTSA – Evropská federace národních sdružení pracujících s bezdomovci, viz www.feantsa.org. P

TP

4
PT Upraveno podle informa ního letáku FEANTSA. 
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Č. Typologie Koncepční 
kategorie

Fyzická 
doména

Právní 
doména

Sociální 
doména

1.

Bez střechy Žádné obydlí 
(střecha)

Žádný právní nárok 
na užívání prostoru 
(vlastnictví, užívací 
právo)

Žádný soukromý 
a bezpečný osobní 
prostor pro sociální 
vztahy

2.

Bez domova Má místo k bydlení, 
vhodné k obývání

Žádný právní nárok 
na užívání prostoru 
(vlastnictví, užívací 
právo)

Žádný soukromý 
a bezpečný osobní 
prostor pro sociální 
vztahy

3.

Nejisté 
a nevyhovující 
bydlení

Má místo 
k bydlení (nejisté 
a/nebo nevhodné 
k obývání)

Žádná jistota 
užívacího práva

Má prostor pro 
sociální vztahy

4.

Nevyhovující 
bydlení a sociální 
izolace v legálně 
obývaném obydlí

Nevyhovující 
bydlení 
(nezpůsobilé 
k obývání)

Má právní nárok 
a/nebo jistotu 
užívacího práva

Žádný soukromý 
a bezpečný osobní 
prostor pro sociální 
vztahy

5.

Nevyhovující 
bydlení (jisté 
užívací právo)

Nevyhovující 
bydlení 
(nezpůsobilé 
k obývání)

Má právní nárok 
a/nebo jistotu 
užívacího práva

Má prostor pro 
sociální vztahy

6.
Nejisté bydlení 
(vhodné k obývání)

Má místo k bydlení Žádná jistota 
užívacího práva,
ztráta vlastnictví

Má prostor pro 
sociální vztahy

7.

Sociální izolace 
v kontextu jistého 
a vhodného bydlení

Má místo k bydlení Má právní nárok 
a/nebo jistotu 
užívacího práva

Žádný soukromý 
a bezpečný osobní 
prostor pro sociální 
vztahy

Bezdomovství není vymezeno jednou jedinou správnou definicí a neexistuje ani žádné konkretní 
vy íslení tohoto fenomenu, které by bylo p esným vyjád ením skute nosti. Obtížnost stanovení definice 
bezdomovství se odráží ve schopnosti vládních orgán  p im en  na bezdomovství reagovat. Ú elem 
sb ru dat o bezdomovství je poskytnout informace pot ebné ke zkvalitn ní služeb, s cílem p edcházet 
bezdomovství a zmír ovat je. Shromážd né informace o bezdomovcích by m ly mít vypovídací hodnotu 
pro orgány na národní i místní úrovni, aby v rámci Evropské strategie sociálního za le ování mohly 
rozvíjet strategie pro: 

prevenci bezdomovství, 
ešení p í in bezdomovství, 

snížení úrovn  bezdomovství, 
snížení negativních dopad  na osoby bez domova a jejich rodiny, 
zajišt ní, aby si bývalí bezdomovci dokázali udržet trvalé nezávislé bydlení. 

Tabulka 1 Sedm teoretických domén bezdomovství

Je d ležité mít na pam ti, že r zné politické kontexty se r znými zp soby promítnou do posuzování 
bezdomovství. Jedním z faktor  je, zda je bezdomovství považováno více za problém bytové politiky 
nebo za sociální problém. Dosažení strategických zám r , jejichž cílem je p edcházet bezdomovství 
a snižovat jeho dopad na ohrožené domácnosti, vyžaduje informace odrážející procesy bezdomovství 
a vylou ení z bydlení. 

TP

5
PT

5

Podle B. Edgar, H. Meert, Fourth Review of Statistics on Homelessness in Europe, The ETHOS Defi nition 
of Homelessness, FEANTSA 2005.
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TP

5
PT Upraveno podle B. Edgar, H. Meert, Fourth Review of Statistics on Homelessness in Europe, The ETHOS

Definition of Homelessness, FEANTSA 2005.

Klíčovým problémem měření bezdomovství je skutečnost, že nejde o statický jev. Někteří lidé se pohybují 
mezi odlišnými formami bydlení, např. mezi spaním ve veřejných prostorách, krátkodobými pobyty 
u příbuzných a přátel, případně pobyty ve vězení či ve zdravotnickém zařízení. Někteří lidé prochází 
opakovanými epizodami bezdomovství, např. ženy zakoušející domácí násilí mohou od násilníka opakovaně 
odejít k přátelům, do ubytovny pro bezdomovce či do azylového zařízení pro ženy. 5

Skryté bezdomovství by proto m lo být zjevné tv rc m politik a poskytovatel m služeb. To znamená, 
že je t eba zahrnout do vnímání a posuzování bezdomovství také situace osob, žijících v nejistém 
bydlení, osob nucených neustále se pohybovat mezi r znými formami nevyhovujícího bydlení a t ch,
kte í musí žít v obydlích nezp sobilých k bydlení podle b žn  p ijímaných norem. 

Pro napln ní strategických zám r  v oblasti sociálních v cí a bydlení je pot eba mít relevantní informace: 
údaje monitorující po et lidí spících venku, 
údaje o po tu uživatel  služeb pro bezdomovce a po tu dostupných ubytovacích míst, 
údaje p esn  monitorující celkový po et domácností bez domova, 
údaje o po tu osob žijících v do asném i nejistém nebo nevyhovujícím obydlí, 
údaje o po tu potenciálních bezdomovc  nebo osob bezdomovstvím ohrožených, 
údaje o po tu osob, kterým hrozí vyst hování, 
údaje o po tu osob, které mají být propušt ny z institucí a nemají domov. 

Prevence bezdomovství také vyžaduje zajišt ní udržitelného trvalého bydlení pro bývalé bezdomovce. 
K tomu je t eba mít informace o po tu bezdomovc , kte í setrvávají v azylových domech, protože 
nezískali p ístup k podporovanému bydlení. 

5

3
1

4

6
2

7

Vyloučení z fyzické 
domény

Vyloučení ze sociální 
domény

Vyloučení z právní 
domény

Obrázek 1 Domény bezdomovství a vylou ení z bydlení

2. Vývoj definice 
Abychom mohli opera n  definovat bezdomovství, stanovila si Evropská observato  bezdomovství t i
domény, které tvo í domov, jehož absence m že být považována za vymezení bezdomovství. Mít domov 
m že být chápáno jako: mít slušné obydlí ( i prostor), zp sobilé k napl ování pot eb dané osoby a její 
rodiny (fyzická doména); mít možnost uchovat si soukromí a udržovat spole enské vztahy (sociální
doména) a mít výlu né vlastnictví, jistotu užívání a právní nárok (právní doména). 

TP

6
PT 

6

7

6

7

Podle B. Edgar, H. Meert, Third Review of Statistics on Homelessness in Europe, Developing an Operational 
Defi nition of Homelessness, FEANTSA 2004.
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Bezdomovství nepochybn  pat í k nejhorším p íklad m sociálního vylou ení. Je proto užite né vzít 
v úvahu odlišný rozsah a hloubku jednotlivých forem bezdomovství, a to podle vztahu ke t em doménám 
bezdomovství. Obrázek 1 zobrazuje sedm teoretických typ  bezdomovství a vylou ení z bydlení, 
od spaní venku na jedné stran , po bydlení ve slušném a legáln  obsazeném obydlí bez osobního bezpe í
(nap . ženy zakoušející domácí násilí) na stran  druhé (Tabulka 1). Tyto typy jsou popsány ve T etím
p ehledu statistik o bezdomovství a tvo í základ typologie bezdomovství ETHOS.TPF

6
FPT 

Na základ  tohoto koncep ního chápání bezdomovství, p ijala FEANTSA koncep ní definici 
bezdomovství a vylou ení z bydlení. Tato koncepce bezdomovství je dosud p edm tem diskusí v rámci 
Evropské observato e bezdomovství (EOH) a pracovní skupiny FEANTSA pro sb r dat.TPF

7
FPT 

TP

6
PT B. Edgar, H. Meert, Third Review of Statistics on Homelessness in Europe, Developing an Operational 

Definition of Homelessness, FEANTSA 2004. 
TP

7
PT Upraveno podle B. Edgar, H. Meert, Fourth Review of Statistics on Homelessness in Europe, The ETHOS 

Definition of Homelessness, FEANTSA 2005. 

8

8

9

9
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II. Úvodní seminá

Úvodního seminá e dne 16. b ezna 2006 ve Velkém salonku Magistrátu Hlavního m sta Prahy 
se zú astnilo 33 osob z celé eské republiky. Byli mezi nimi poskytovatelé a zadavatelé sociálních 
služeb, zástupci ve ejné správy v etn  Ministerstva práce a sociálních v cí, výzkumníci. Jako host byl 
pozván profesor William M. Edgar z University of Dundee ve Skotsku a sou asn  koordinátor Evropské 
observato e bezdomovství a Liz Gosme z kancelá e FEANTSA v Bruselu. 

Projekt Strategie sociální inkluze bezdomovc  v R p edstavil manažer projektu David Cve ek.
Ilja Hradecký doplnil informace k aktivit  1. Jejím cílem je pojmenovat r zné typy bezdomovství 
v našich podmínkách. Výstupem má být konkrétní definice a typologie, podkladem je evropská typologie 
ETHOS. Proto jsme pozvali profesora Edgara, který má mnohaleté zkušenosti, aby nás seznámil 
s rámcem, ve kterém se budeme pohybovat. Na dnešním úvodním seminá i se má vytvo it malá pracovní 
skupina, která bude po dobu realizace projektu pracovat na typologii a definici. V pr b hu realizace 
se uskute ní t i workshopy pracovní skupiny rozší ené o další odborníky, kde se budou ujas ovat 
postupy myšlení. Aktivitu ukon íme záv re ným seminá em. 

Od dnešního dne o ekáváme výstupy ze t í workshop , které budou prvním podkladem pro pracovní 
skupinu aktivity. Po vyslechnutí úvodních referát  se rozd líme do t í skupin. Skupiny se budou zabývat 
zejména koncep ními kategoriemi Bez st echy a Bez bytu a pokusí se vymezit jednotlivé subkategorie. 
Po p estávce p edstaví vždy jeden ú astník, jaké jsou výstupy skupiny, na záv r bude diskuse. 

Následoval referát W. M. Edgara, referát I. Hradeckého, oba jsou p ipojeny k této kapitole, po nich práce 
ve t ech skupinách. Každá skupina p edstavila svou práci. 

1. Prezentace výstup
M. Lu á ková ze skupiny I. Hradeckého: Pracovní skupina se zabývala zejména opera ními kategoriemi 
3 a 4. Opera ní kategorie 4 zahrnuje pouze ženy a matky s d tmi, a to p edevším osoby zasažené 
domácím násilím. Mohli bychom sem zahrnout i anonymní krizová l žka i byty, kam tyto ženy utíkají 
p ed násilníkem. Otázkou tedy je, kam za adit celé rodiny, pop ípad  otce s d tmi. 

V opera ní kategorii 5 nejsou uvedeny deten ní tábory pro cizince, kte í opoušt jí eskou republiku. 
V opera ní kategorii 6 jsme se zam ili na d tské domovy. D ti po dovršení 18 let mohou d tský domov 
opustit, stejn  jako d ti v p stounské pé i, a mnohdy se nedostanou do dom  na p l cesty. Nevíme, kam 
za adit dv  kategorie, které se u nás vyskytují, rodiny v holobytech a osoby s trvalým pobytem na ú ad .

P. Bareš ze skupiny P. P nkavy: Nejprve bylo pot ebné ujasnit si, zda mají být základem typologie spíše 
pot eby klienta anebo typy služeb. Ob  tyto oblasti se sob  sice navzájem p izp sobují (model nabídka – 
poptávka), ne vždy se však zcela p ekrývají. Odlišná typologie by vznikla v p ípad , kdyby byla 
sledována povaha sociálního problému. Soust edili jsme se na pozici klienta. V rámci skupiny osob 
Bez st echy byly rozlišeny n které specifické podskupiny, které p edstavovaly ur ité specifické varianty 
navrhovaných kategorií: 

(1.1.1) Osoba vyhledávající služby podle aktuální pot eby a nabídky. Když p ijdou požadavky, 
aby n co splnil, p estává služeb využívat a ocitá se mimo zorné pole poskytovatel  služeb. Oscilující 
klient je pak mezi subpopulacemi skrytých a zjevných bezdomovc .
(1.1.2) Osoby využívající služeb pouze nárazov . V p ípad , že se rozhodnou sociálních služeb 
využít, jedná se pouze o služby s nejnižším prahem, p íkladem je klientela stan  na Letné. 
(1.1.3) Osoby vypadávající ze systému, nap . bez eského ob anství.
(1.1.4) Osoby zam stnané v no ních provozech, které nemají možnost p espat b hem dne v žádném 
za ízení, které by p edstavovalo denní alternativu k noclehárnám. Takový životní styl je dlouhodob
neudržitelný a osoby v této skupin  se brzy p esunují do jiných kategorií. 
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Kategorii 6.3 upravit na školská a další za ízení pro výkon ochranné a ústavní výchovy, doplnit bod 6.4 
dosažení zletilosti osob v náhradní výchov  rodinného typu a bod 6.5 klienti ústav  sociální pé e.

Bod 7.2 ozna it jako tréninkové bydlení pro odlišení od finan ní podpory nájemník  s nízkými p íjmy, 
bod 7.3 ozna it jako p echodné bydlení na dobu ur itou, bodu 7.4 by pravd podobn  mohlo v R
odpovídat sociální bydlení, nicmén  p edpokladem pro takové ozna ení je, aby pojem sociální bydlení 
byl v eském právním ádu nejprve vymezen adekvátním zp sobem, tedy ve vztahu k osobám v krizové 
situaci v d sledku neschopnosti hradit služby spojené s bydlením. 

Zna nou pozornost by m la pracovní skupina v novat snaze o slad ní zvolených kategorií a jejich 
ozna ení s typy sociálních služeb definovanými v zákon  o sociálních službách. 

V rámci definice bezdomovce vytvo ené na základ  typologie ETHOS by bylo žádoucí reflektovat 
kvalitativní rozdíl mezi bezdomovci Bez bytu a bezdomovci Bez st echy. V prvním p ípad  existuje 
potenciální možnost získání plných práv k bytu (kategorie 3 – 7). V p ípad  druhém bývá tato perspektiva 
zpravidla minimální (kategorie 1 – 2). 

Jako vhodné pojmy pro ozna ení cílové skupiny, respektive fenomenu byly celou diskusní skupinou 
vnímány pojmy bezdomovec a bezdomovství. Spíše než hledání alternativ k t mto pojm m by proto bylo 
spíše žádoucí pat i ným zp sobem upravit eský právní ád a usilovat o zm nu vnímání obou pojm
ve ejností. V p ípad  pot eby m že být v rámci debaty konzultován Ústav pro jazyk eský.

M. Barták ze skupiny W. M. Edgara: Souhrn diskuse: Pat í do kategorie 1 squate i? Pat í do definice 
v kategorii 2 stanové m ste ko? Pro azylanty v kategorii 5 je jiná legislativa. D tské domovy do kategorie 
6 rozhodn  ano. Pro kategorii 7 je odlišné chápání v R a zahrani í. Z stává problematika holobyt .

2. Diskuse 
V záv re né diskusi kladli ú astníci dotazy host m. Profesor Edgar vyjasnil pojmy z pracovní tabulky 
p ehledu ETHOS 2006 a odpovídal na otázky. Vysv tlil, že je tady otázka jazyk  a lingvistiky v bec,
a také koncept , které se vážou k jednotlivým pojm m. Samoz ejm  je otázka definic a jednotlivých 
kategorií, protože zatím byly definovány jenom v angli tin  a francouzštin , ne v jiných jazycích. 

Rád bych vysv tlil jeden nebo více pojm  z t ch kategorií: Opera ní kategorie 4 Osoby v ubytovnách pro 
ženy. Byly tím mín ny ženy, které jsou na út ku p ed domácím násilím a zneužíváním. V mnoha zemích 
je tato oblast odd lena od oblasti bezdomovství. V Británii ji nazýváme úto išt  pro ženy, ale tento 
termín není dob e zpracovatelný v jiných jazycích, použili jsme pojem ubytovny pro ženy, proto tady 
m že vzniknout ur itá nejasnost. Takže my bychom v opera ní kategorii 3 Osoby v ubytovnách pro 
bezdomovce zahrnuli všechny, jak muže tak ženy. To v tomto p ehledu nebylo, ale myslím, že tento druh 
za ízení existuje v dostate n  mnoha zemích, abychom ho za adili pod opera ní kategorii 4. 

Další v c, v generické (druhové) definici bychom cht li mít pojmy takového charakteru, aby se daly 
aplikovat ve všech zemích, to znamená, aby byly dostate n  všeobjímající a jasné pro kteroukoliv zemi. 
N které návrhy, které jsme tady slyšeli, by spíše spadaly do národní subkategorie, než abychom m nili 
p ímo generické definice. Ale ani tyto generické definice nejsou kone né. Je to pracovní dokument, jsme 
otev ení pro to, aby se i v tomto d laly úpravy, aby se tento seznam definic dal uplatnit ve všech zemích. 

Jak to chápu, tak v opera ní kategorii 6 by m la být t etí subkategorie, kterou bych pracovn  nazval jako 
D tská za ízení nebo Za ízení pé e o d ti a  už jsou to d tské domovy, p stounská pé e nebo za ízení 
pro d ti. Do generické kategorie bychom za adili jeden termín a národní subkategorie by byly zvláš ,
a  už je to institucionální pé e nebo t eba p stounská pé e.

Jednozna n  jsme si dnes ukázali, že jedna z kategorií, na kterých musíme ješt  hodn  pracovat, 
je opera ní kategorie 7 s podporovaným bydlením. V letošní zpráv  o bezdomovství, kterou jsme 
p ipravovali pro FEANTSA, je asi ty stránkové vysv tlení, jak jsme se dostali k t m ty em
subkategoriím. Uv domujeme si, že v tomto bod  našim generickým definicím leccos schází 
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k dokonalosti. Ale v definici generických kategorií jsme se odkazovali na ty t i sféry vylou ení, jak jsem 
o nich hovo il dopoledne. Krom  toho jsme se dívali, jaká za ízení a služby existují v r zných zemích, 
takže jsme se snažili koncep ní myšlenku sladit s tím, co už skute n  existuje a dostat se k n jakým
definicím, které by to vyjad ovaly obojí. 

Generická definice Fyzická doména Právní doména Sociální doména 
reziden ní pé e nebo 
podporovaná 
ubytovna 
(pro bezdomovce) 

spole né bydlení žádný právní nárok na 
prostor ve výlu ném 
vlastnictví

podpora plánovaná 
v za ízení

vy len né
podporované 
ubytování 

vy len né
podporované ubytování

ubytování se váže 
k podpo e

plánovaná podpora 
v za ízení

p echodné ubytování 
s podporou 

ubytování (sdílené 
nebo samostatné) 

do asný nebo 
p echodný pronájem 

podpora plánovaná, 
nepravidelná nebo 
v za ízení

ubytování s podporou 
(pro nové zabydlení 
osob bez domova) 

samostatné bydlení 
ur ené pro cílovou 
skupinu

pronájem i smlouva o 
užívání

nepravidelná podpora 

Tabulka 2 Generická definice podporovaného ubytování poskytovaného 
bezdomovc m nebo bývalým bezdomovc mTPF

1
FPT 

Stru n  bych prošel ty mi generickými definicemi, a co jsme jimi mysleli. V budoucnu budu muset 
ješt  promluvit s panem Hradeckým a jeho prost ednictvím i s pracovní skupinou, abychom 
to rozpracovali podrobn ji. Pokud se podíváme na první definici, hovo íme o bezdomovcích, o lidech 
bez domova, ne t eba o starých lidech, o lidech, kte í pot ebují dlouhodobou podporu všeobecn
ve spole nosti (Tabulka 2). 

V kategorii 7.1 jsme uvažovali o lidech, kte í jsou bez domova už dlouhou dobu, o za ízeních, která 
známe z Holandska, Dánska, Velké Británie, o lidech, kte í jsou v ubytovnách, azylových domech 
10, 15 let, dožili se tam stá í a pot ebují v tší podporu, než kterou mohou dostat v klasických 
azylových domech. 
Podporovaným bydlením 7.2 jsme mysleli ubytování, kde je podpora poskytována na míst  v tom 
ubytování, lidé se tam nast hují na dlouhé období a p ijímají podporu p ímo v rámci ubytování. 
Mohlo by to být to, emu íkáte tréninkové bydlení. Idea je ta, že lidé postoupí do trvalého bydlení, 
když bylo shledáno, že jsou schopni udržet a dokážou žít v normálním trvalém bydlení. 
P echodné bydlení s podporou 7.3, tady jde o ur itý proces – z azylového ubytování do p echodného
ubytování, a potom do trvalého bydlení. V Portugalsku je pro toto podmínkou, že mají trvalé 
zam stnání.
Trvalé bydlení s podporou 7.4, tím se myslí, že je to trvalé, samostatné bydlení a lov k p ijímá
podporu t eba n kolik hodin týdn . Lidé, kte í p ichází z protidrogového lé ení nebo p stounské pé e
do svého vlastního bydlení a je jim poskytována podpora n kolik hodin týdn  zven í.

To, emu jsme se cht li dopracovat a zatím to nebylo p íliš úsp šné, byla taková tém  institucionální 
pé e v prvním bod , potom p ímo za tím ú elem z ízená za ízení, jak je to v bod  7.2, dále p echodné
ubytování 7.3 a vlastní ubytování s podporou zven í 7.4 (Tabulka 3). Ty definice nevyjad ují p esn ,
o jakou službu nebo o jakou podporu jde, snažili jsme se kategorie takto logicky roz lenit. U bodu 7.1 
bych uvedl jako p íklad projekt fungující v ecku. Lidé p icházející z psychiatrického lé ení se dostanou 
do takové lé ebny uprost ed spole nosti. Je to chrán né bydlení, kde lidé s ur itou formou podpory 
a pé e žijí p ímo ve spole nosti, ale je to tém  instituce. 

TP

1
PT Podle B. Edgar, H. Meert, Fourth Review of Statistics on Homelessness in Europe, The ETHOS Definition 

of Homelessness, FEANTSA 2005. 
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Normalizace životního stylu 
Ano Ne

Ano

- jednotlivci bez domova 
s pot ebou podpory 

- rodiny bez domova 
s pot ebou podpory 

- ohrožení mladí lidé, mladí lidé 
opoušt jící pé i

- ženy ohrožené domácím násilím 
- uprchlíci (ob ti mu ení)

Normalizace 
ubytovacích
podmínek

Ne

- psychické potíže 
- problémy s alkoholem  
- problémy s drogami 
- propušt ní v zni s rizikem 

recidivy 

- ko ovníci
- HIV, AIDS 
- mladiství rodi e

Tabulka 3 Podporované ubytování pro bezdomovceTPF

2
FPT 

Generické definice budou vyžadovat ješt  hodn  práce, ale doufám, že te  už chápete, pro  jsme to takto 
roz lenili a samoz ejm  u podporovaného bydlení se nám nejednalo o finan ní podporu pro n jaké
sociální byty. 

Je zde otázka integrace nebo reintegrace do spole nosti. Vím, že integrace jako taková je pro nás 
kone ným cílem, který máme mít na mysli, ale zárove  si uv domujeme, že jsou lidé, kte í se k tomu 
nedopracují a budou po ád pot ebovat žít v ur itém konceptu, který je pro n  vhodný. Pokud jde 
o terminologii, a pokud mluvíme o tom, zda íkat klienti, uživatelé služeb nebo ob ané, myslím, že je 
nutné, aby termín byl vždy inkluzivní nebo zahrnující, nikoliv vylu ující. V Británii už ne íkáme 
mentáln  retardovaní ale lidé s poruchou u ení, to je inkluzivní. 

TP

2
PT Podle Ingrid Sahlin 1999, in: B. Edgar, H. Meert, Fourth Review of Statistics on Homelessness in Europe, 

The ETHOS Definition of Homelessness, FEANTSA 2005. 
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3. Referát - Bill Edgar 

Bill Edgar
European Observatory on Homelessness

Social exclusion and homelessness in Europe: 
European policies and strategies 

Seminar for NADEJE
Prague 16th March 2006

Joint Centre for Scottish 
Housing Research

Overview of Presentation

EU Social Inclusion Strategy

Homelessness – Improving 

Knowledge

ETHOS conceptual model

FEANTSA Toolkit

Strategie sociální inkluze 

Uvád t do praxe postupy s cílem 
poskytnout všem p ístup ke slušnému a zdravému 
bydlení 
p edcházet životní krizi - bezdomovství  

Spole ná zpráva o inkluzi (2005 - 2007) 
rozvíjení ucelen jších postup  pro ešení 
problematiky bezdomovství 

Rada ministerstev sociálních v cí
otázka bezdomovství jednou ze 6 priorit 

Social Inclusion Strategy

Joint Inclusion Report (2005 – 2007)

Council of Ministers of Social Affairs

To implement policies which aim to

Provide ACCESS FOR ALL TO DECENT AND 
SANITARY HOUSING
Prevent life crisis - HOMELESSNESS

Developing more integrated approaches to 
tackling homelessness

Treatment of homelessness one of 6 
Priorities

P ehled prezentace 

strategie sociální inkluze EU 

bezdomovství - zlepšování znalosti 

koncep ní model ETHOS 

soubor nástroj  FEANTSA 

Sociální vylou ení a bezdomovství v Evrop
Evropské politiky a strategie

Seminá  Praha 16. b ezna 2006 

Bill Edgar 
Evropská observato  bezdomovství 
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Social Inclusion Objectives

Access to housing

Vulnerable Groups

Mobilise all actors

Decent
Affordable

Young (old)
Prison discharge
Domestic violence
Mental Health
Addiction
Debt
Asylum /  refugees

National / Regional / Local
Housing /  Health /  Social
Public /  NGO

Community Action Programme

1. Improving Knowledge
identification of different types of homelessness
measurement of homelessness :

2. Developing integrated policy approaches
Comprehensive
Multi-dimensional
Rights based

3. Involvement of all relevant authorities 
and actors
Political commitment
Multi-agency working

NAPs/Inclusion - Review

Identification of key problems 
Translate into effective policies and 
action
Set out specific targets 
Periodic assessment 
– monitoring progress / assessment of 

impact
– enhance timetables and relevance of data

NAP pro sociální inkluzi - zhodnocení 

Identifikace klí ových problém

Promítnutí do ú inných strategií a akcí 

Ur ení konkrétních cíl

Periodické hodnocení 

Komunitní ak ní program 

Zlepšování znalosti 

Rozvoj integrovaných metodických postup

Zahrnutí všech p íslušných ú ad  a aktér

Cíle sociální inkluze 

P ístup k bydlení slušné, finan n  dostupné 

Zranitelné skupiny mladí (sta í), propušt ní 
z výkonu trestu, domácí 
násilí, psychické poruchy, 
závislosti, dluhy, azylanti, 
uprchlíci 

Mobilizace všech aktér  národní, regionální, místní, 
bytové, zdravotnické, 
sociální, ve ejné, NNO 
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Factors leading to Homelessness

CAUSES

STRUCTURAL

INSTITUTIONAL

RELATIONSHIP

PERSONAL

FACTORS

Poverty

Unemployment

Housing

Institutional Living

Foster / State Care

Prison Experience

Armed Forces

Abusive relationship

(childhood)

Abusive relationship

(with a partner)

Family Breakdown

(death or

separation)

Mental Illness

Learning Difficulty

Drug Dependency

Alcohol Dependency

TRIGGERS

Debts

Financial Crisis

Eviction (arrears)

Eviction (behaviour)

Leaving care

Leaving Care

Leaving prison

Forces discharge

Leaving family

home

Fleeing violent

relationship

Coping with living

alone

Deterioration /

illness episode

Support breakdown

Substance Misuse

Substance Misuse

SUPPORT FOCUS

PREVENTION

HOUSING FOCUS

CARE FOCUS

REINTEGRATION

Official Data Sources – EU-15

Austria, Belgium, Portugal, 
Spain, Luxembourg, 
Greece,Germany

None

Denmark, Netherlands, UKRegisters /  Local 
Authority 
Application

Finland, Ireland, Sweden
UK

Housing /  Homeless 
Estimates

Ireland, Italy, UK, 
France, Netherlands (cities)

Rough Sleeper 
Surveys

Improving Knowledge

European Typology of Homelessness and Housing 
Exclusion  - ETHOS

1. Rooflessness;
2. Houselessness;
3. Living in insecure housing;
4. Living in inadequate housing.

This definition suggests:
A of situations;
Homelessness is not a static problem but a
Homelessness is ousing problems.

continuum
process;

not limited to physical h

Zlepšování znalosti 

Evropská typologie bezdomovství a vylou ení
z bydlení - ETHOS 
1. bez st echy;
2. bez bytu;
3. život v nejistém bydlení; 
4. život v nevyhovujícím bydlení. 

Z této definice vyplývá: 
spojitost situací; 
bezdomovství není statický problém, ale proces; 
bezdomovství se neomezuje na fyzický problém 
s bydlením. 

Oficiální zdroje dat – EU-15 

S ítání osob spících venku 

Odhady bydlících / bezdomovc

Registry / místní ú ady 

Žádné údaje

Faktory vedoucí k bezdomovství 

Strukturální 

Institucionální 

Vztahové 

Osobnostní 
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Meaning of ‘Home’ / Homelessness

Exclusion from the  
physical domain 

Exclusion from the 
social domain 

Exclusion from the  
legal domain 

1

2

4 3 

5

76

Roofless Category

PRESENTATION OF ETHOS

Conceptual 
Category 

Operational Category 

ROOFLESS 1

2

Living in a public space (no 
abode) 

Stay in a night shelter 
and/or forced to spend 
several hours a day in a 
public space 

Physical domain

Social domainLegal domain

Houseless Category

Conceptual 
Category 

Operational Category 

HOUSELESS 3 Homeless hostel / 
temporary accommodation 

4 Women’s shelter / refuge 

5 Accommodation for asylum 
seekers and immigrants 

6

7

Institutional release 

Specialist Supported 
Accommodation (for 
homeless people) 

Physical domain

Social domainLegal domain

Kategorie Bez bytu 

viz ETHOS, str. 32-33

Kategorie Bez st echy

viz ETHOS, str. 32-33

Význam slova domov / bezdomovství 
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FEANTSA Toolkit

Evidence based

Comprehensive

Multi-dimensional

Rights-based

Statutory

Research /  Data

Emergency 
Integration 
Prevention

Inter-departmental
Inter-agency
Right to housing 

Legislation

Insecure Housing

Conceptual 
Category 

Operational Category 

INSECURE 
HOUSING 

8

9

10 

No tenancy 

 Eviction Order 

Violence 

Physical domain

Legal domain Social domain

Nejisté bydlení 

viz ETHOS, str. 32-33

Inadequate Housing

Conceptual 
Category 

Operational Category 

INADEQUATE
HOUSING 

11 Temporary structure  

12 Unfit Housing 

13 Extreme Overcrowding Physical domain

Legal domain Social domain

Nevyhovující bydlení 

viz ETHOS, str. 32-33

Soubor nástroj  FEANTSA 

Podklady výzkum, data 

Komplexní krize, integrace, prevence 

Vícerozm rný meziresortní, mezi-agenturní 

Založený na právech právo na bydlení 

Vyplývající ze zákona legislativa 
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FEANTSA - Toolkit

Participatory

Sustainable

Needs-based

Realistic objectives

Local delivery

All actors
Homeless people

Funding

Changing Profiles

Targets

Public /  NGO

Soubor nástroj  FEANTSA 

Participa ní všichni akté i, bezdomovci 

Udržitelný financování 

Založený na pot ebách m nící se profily 

Realistické cíle cíle 

Poskytování v míst  ve ejné / NNO 
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4. Referát - Ilja Hradecký 

Zkušenosti s typologií 
ETHOS

a pokus o její aplikaci 
v podmínkách R

Ilja Hradecký 

Smysl typologie a definice 

Vzájemné pochopení v jasn  dohodnutých 
pojmech 
Zkoumat jen pojmenované a vymezené jevy 
Kvantifikace v kategoriích 
Koncepce sociální politiky 
Zam ení sociálních služeb 
Rehabilitace pejorativního vnímání 
bezdomovc

Národní zpráva 2005 pro EOH 

1. Statistický p ehled 
a) s ítání lidu, dom  a byt  (k 1. 3. 2001) 
b) s ítání bezdomovc  v Praze (19. 2. 2004) 
c) poskytovatelé sociálních služeb (jaro 2005) 
d) informace MPSV (kv ten 2005) 
e) další zdroje (internet, tisk) 

2. Politický p ehled 
3. Databáze výzkumu 

ETHOS 2005 

BEZ ST ECHY (roofless) = spaní venku nebo 
v noclehárn  - zjevné bezdomovství 
BEZ BYTU (houseless) = skryté bezdomovství 
+ ubytování s podporou 
NEJISTÉ BYDLENÍ = bydlení v provizoriu, 
do asné, pod násilím 
NEVYHOVUJÍCÍ BYDLENÍ = nestandardní, 
nevhodné, neobyvatelné, p elidn né

ETHOS 2005 - problémy (2) 

NEJISTÉ BYDLENÍ: • NEP IM ENÉ
- s ítání 2001 (podnájemníci) BYDLENÍ: 
Nejsou údaje o nájemním - dobré údaje SÚ ze s ítání 2001
bydlení na dobu ur itou • mobilní obydlí
Nejsou údaje o bydlení  • nouzové bydlení
bez právního nároku  • rekrea ní chyty a chalupy
Kusé údaje o hrozb • p elidn né byty

soudního vyst hování • nejsou údaje o bydlení 
Kusé údaje o bydlení pod  ve squatech 
dom

ETHOS 2005 - problémy (1) 

ZJEVNÍ BEZDOMOVCI • SKRYTÍ BEZDOMOVCI 
(roofless): (houseless): 
- s ítání bezdomovc   - s ítání bezdomovc
- odhady poskytovatel  - odhady NNO poskytovatl
Nejsou údaje - služby podporované MPSV

 z komer ních ubytoven • Nejsou údaje o do asném 
a podporovaném bydlení 

 • Kusé údaje o cizincích 
• Kusé údaje o lidech 

v institucích ácím násilím 
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ETHOS 2006 

Možnost uplatn ní národní subkategorie
Zjednodušení kategorie „bez st echy“
(roofless)
Zjednodušení kategorie azylového ubytování 
pro muže a ženy
Up esn ní subkategorií u nejistého 
a nevyhovujícího bydlení

ETHOS a eská typologie 

Je typologie ETHOS aplikovatelná       
v eském prost edí?
Vyhovují koncep ní kategorie?
Vyhovují opera ní kategorie?
Budeme pot ebovat národní subkategorie?

Ano =>  formulujeme definici v souladu 
s ETHOS 

Problematické pojmy 

bezdomovec, bezdomovkyn , bezdomovci 
osoba, osoby bez p íst eší
bezdomovství, bezdomovectví, ... 
azyl, azylový d m (azylové ubytování) 
noclehárna, nocležna, nocležišt

BEZDOMOVEC

PRO: PROTI: 
• výstižný pojem • v legislativ  obsazeno 
• pojem ve ejnosti • je stigmatizující, 
 známý  vzbuzuje negativní 
• jednoslovný pojem  emoce 

• ve ejnosti splývá se 
 skupinou bez st echy

OSOBA BEZ P ÍST EŠÍ 

PRO: PROTI: 
• relativn „volný“ • vymezuje jen úzký 

pojem okruh dot ených osob 
• legislativou je již • pojem p íst eší je 
 sporadicky používaný  legislativn  obsazený 

• p íliš dlouhý 
   • ve ejností nep ijatý
    a t žko p ijatelný

AZYL, AZYLOVÝ D M

PRO: PROTI: 
• pojem je již používaný • pojem azylový a azyl 

legislativou je legislativn
• ve ejností p ijatý  obsazený 
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Jak vytvo it definice 

Ujasnit si smysl a ú el definic 
Mít na pam ti kompatibilitu s ETHOS 
Zvolit pojmenování pro každou kategorii 
a subkategorii 
Defini n  ohrani it každou (sub)kategorii 
Brainstorming (extrémní p ípady) 
Hledat konsensus 

BEZ STRECHY

Pracovní skupina 

úkol: formulovat eskou typologii a definici 
význam: lokální - národní - evropský 
po et len : max. 6 
zp sob práce: elektronicky, osobn
oponentura: poskytovatelé, ve ejná správa, 
výzkum 
prezentace výsledk : záv re ný seminá
termín ukon ení: zá í 2007 

Operacní kategorie Generická (druhová) 
definice

Národní sub-
kategorie

1 Osoby prežívající
venku

1.1 Spaní venku (bez 
možnosti 
24hodinového 
ubytování) 
/ bez strechy 

2 Osoby v noclehárne 2.1 Noclehárna

BEZ BYTU
Operacní kategorie Generická (druhová) definice Národní sub-

kategorie

3 Osoby v ubytovnách pro 
bezdomovce (azylových 
domech) 

3.1

3.2

Azylový dum

Prechodná ubytovna

4 Osoby v ubytovnách 
(azylových domech) pro ženy

4.1
4.2 ?

Azylový dum pro ženy 
Azylový dum pro matky 
s detmi???

*)

5 Osoby v ubytovnách pro 
imigranty

5.1

5.2

Prechodné bydlení (azylová
zarízení pro žadatele o azyl) 
Ubytovny pro migrující
pracovníky

6 Osoby opouštející instituce 6.1
6.2
6.3 ?

Veznice
Zdravotnická zarízení
Detské domovy *)

7 Uživatelé podpory v bydlení 7.1
7.2
7.3
7.4

Bydlení na puli cesty
Podporované bydlení
Prechodné bydlení s podporou
Trvalé bydlení s podporou

*)

NEJISTÉ BYDLENÍ
Operacní kategorie Generická (druhová) definice Národní sub-

kategorie

8 Osoby žijící v nejistém 
bydlení

8.1

8.2
8.3
8.4

Prechodné bydlení u 
príbuzných nebo prátel
Bydlení bez právního 
nároku
Nezákonné obsazení
budovy
Nezákonné obsazení
pozemku

*) podnájem?

9 Osoby ohrožené
vystehováním

9.1
9.2

Výpoved u nájemního 
bytu
Propadnutí vlastnictví
bytu

10 Osoby ohrožené
domácím násilím

10.1 Policejne zaznamenané
domácí násilí

NEVYHOVUJÍCÍ BYDLENÍ

Operacní kategorie Generická (druhová) definice Národní sub-
kategorie

12 Osoby žijící
v nevhodném bydlení

12.1 Bydlení v prostredí
(obsazení) oznaceném 
podle národní legislativy 
jako neobyvatelné

*)

13 Osoby žijící
v prelidneném byte

13.1 Národní norma definující
prelidnení

*)

ˇ



26

III. Pr b h realizace 

1. Pracovní skupina 
Zadání projektu p edpokládalo vytvo ení pracovní skupiny pro ešení Aktivity 1 Definice a typologie, 
pracovní skupina m la být nejvýše šesti lenná. Na úvodním seminá i byla ve ejn  vyhlášena výzva 
k ú astník m i dalším odborník m k ú asti v ní. Pracovní skupina se ustavila v tomto složení: 

Ilja Hradecký, Nad je, garant aktivity 1, 
Miroslav Barták, Centrum sociálních služeb Praha, 
David Cve ek, Sdružení azylových dom ,
Pavel Ondrák, Armáda spásy a Sdružení azylových dom ,
Pavel P nkava, Ú ad m stské ásti Praha 1, 
Petra Ruszová, Slezská diakonie. 

Administrátorkou aktivity se stala Dana Zahradníková z Nad je. Sch zek se pravideln  ú astnili 
pracovníci MPSV, do dubna 2007 Michael Kuna, od dubna 2007 Klára Holanová. Na n které sch zky
p icházeli také další odborníci z praxe i teorie práce s bezdomovci a výzkumu. V pr b hu realizace byly 
p eloženy pracovní texty z publikací Evropské observato e bezdomovství, které vydala FEANTSA. 

2. asový p ehled realizace 
Pracovní skupina se setkala ke konzultacím celkem p tkrát. Mezi setkáními komunikovala elektronickou 
poštou. Na t ech workshopech, kterých se v budov  MPSV ú astnilo 12 - 16 odborník  r zných profesí 
a r zných míst, p edstavila pracovní skupina postup prací a získávala podn ty pro svou další práci.TPF

1
FPT 

 do 3. 2006 P íprava
 16. 3. 2006 Úvodní seminá  na Magistrátu hlavního m sta Prahy za ú asti profesora Williama M. Edgara 
 9. 6. 2006 Pracovní skupina v Nad ji si definovala úkoly pro dobu realizace projektu a za ala 

se podrobn  zabývat zejména opera ními kategoriemi 1 – 4 a 6 
 21. 9. 2006 Workshop v budov  Ministerstva práce a sociálních v cí
 5. 12. 2006 Pracovní skupina v Nad ji
 5. 2. 2007 Workshop v budov  Ministerstva práce a sociálních v cí
 20. 3. 2007 Pracovní skupina v Nad ji
 16. 4. 2007 Workshop v budov  Ministerstva práce a sociálních v cí
 25. 4. 2007 Pracovní skupina v Nad ji
 22. 5. 2007 Pracovní skupina v Nad ji
 29. 5. 2007 Záv re ný seminá  na Magistrátu hlavního m sta Prahy 
 6. – 8. 2007 Práce na publikaci Aktivity 1 

Mezi jednotlivými sch zkami a workshopy komunikovala pracovní skupina elektronickou poštou. 

3. Pr b h realizace 
Pracovní skupina se nejprve soust edila na opera ní kategorie 1, 2, 3, 4, 6, které se vztahují na osoby 
nejvíce ohrožené sociálním vylou ením. Již p ed první sch zkou si lenové kladli otázky a promýšleli, 
kdo jsou lidé z generické definice 1.1 spaní venku: 

kde venku: na chodníku, v parku, na lavi ce? 
v podchodu, na nádraží? 
pod mostem, v jeskyni, v kanále? 
taky v tramvaji? 

TP

1
PT Jmenný seznam všech ú astník  je v p íloze. 
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ve stanu? v zemnici? ve vlastnoru n  zbudovaném p íst ešku?
v opušt né kanaliza ní skruži? 
v nepoužívané garáži? v jiné opušt né stavb  (nebytové)? 
nepat í n co z toho do generické definice 11.2? kde pak bude hranice mezi bydlením a p espáváním? 
kde ješt ?

Další opera ní kategorie: 
Do generické definice 2.1 za adíme noclehárny pro bezdomovce. Ješt  n co? 
Do generické definice 3.1 pat í azylové domy pro muže, ženy, matky s d tmi, rodiny, dvojice 
(s výjimkou azyl  pro zneužívané a týrané ženy). Umíme si poradit s generickou definicí 3.2? Když 
ano, co k ní p i adíme? 
Generická definice 4.1 zahrnuje ženy skrývající se p ed násilím. 
Je návrh doplnit do ETHOS v opera ní kategorii 6 ješt  generickou definici 6.3 D tské instituce 
(Children institutions), v našich podmínkách pak by mohly být subkategorie. 

Na první spole né sch zce 9. 6. 2006 prob hla diskuse mezi jednotlivými leny pracovní skupiny. Byly 
stanoveny oblasti, na které by se m la pracovní skupina zam it a konkretní úkoly pro jednotlivé leny. 
Diskutované oblasti a stanovení úkol :

Zam it se v innosti pracovní skupiny na kategorie 1 – 4 a 6 (dle ETHOS). 
Prob hla diskuse nad generickou definicí 1.1 spaní venku – pracovní skupina si stanovila nutnost 
vymezit pojem bydlení, resp. co je ješt  bydlení, a co jím už není. 
Specifikovat generickou definici 2.1 noclehárny, co vše za adit do této kategorie mimo nocleháren 
pro bezdomovce. Mnoho osob p espává, p edevším zimním období, v místnostech kde mají 
k dispozici pouze židli, je to také noclehárna? 
Osoby bydlící v komer ních ubytovnách za adit do kategorie 3.1 a 3.2. 
Nutnost specifikovat jednotlivé subkategorie. 

Ú astníci workshopu 21. 9. 2006 se zam ili na diskusi k vymezení jednotlivých pojm  s použitím tabulky 
Sedm teoretických domén bezdomovstvíTPF

2
FPT (viz Tabulku 1 na str. 10) a typologie ETHOS, verze 2006. 

Generická definice 3.2 P echodná ubytovna (podle výkladu B. Edgara je to jeho nutnost, nemá jinou 
možnost kam jít, nemá jiné trvalé bydlišt . Nemá možnost dosáhnout na jiný, lepší typ bydlení). 
Generická definice 5.1 a 5.2 se v R se nevyskytuje v takové podob  jako v cizin .
Opera ní kategorie 6. Osoby opoušt jící instituce: V R zákony neumož ují, aby lov k nem l kam 
jít, je mu zajišt no n jaké ubytování. Lze s ítat v jiných kategoriích. 
Generická definice 6.3 D tské instituce: I. Hradecký navrhl B. Edgarovi dopln ní této generické 
definice, ten se pokusí prosadit, aby se d tské instituce jako generická definice doplnily. 
Generická definice 7.1 Bydlení na p li cesty: Lze do eštiny p eložit i jinak, nám t pro pracovní 
skupinu. 
Opera ní kategorie 9. Osoby ohrožené vyst hováním: MPSV chce zapojit obce, aby informovaly 
o výpov dích z nájemních byt  nebo o propadnutí vlastnictví bytu. 

Mezi ú astníky workshopu byli p ítomni pracovníci MPSV a MMR, a také velkých m st. Pracovní 
skupina naslouchala názor m a p ipomínkám p ítomných. 

V písemné diskusi po prvním workshopu a na své sch zce 5. 12. 2006 probírala pracovní skupina otázky: 
Generická definice 3.1: rozhodování, zda je ú elné len ní podle návrh  na 3.1.1 AD pro muže, 3.1.2 
AD pro ženy, 3.1.3 AD pro rodi e s d tmi, 3.1.4 AD pro d ti v krizi (bez rodi ) a 3.1.5 AD pro 
(úplné) rodiny. V p ípad , že ano, tak jaký to bude mít význam (krom  statistického), když ne, tak pro .
Generická definice 3.2: podle koncepce ETHOS sem jednozna n  pat í bezdomovci ve ve ejných 
(komer ních) ubytovnách, tedy v ubytovnách, které nemají vztah k zákonu o sociálních službách. 
Jinou v cí je metodika kvantifikace, zda je v eských podmínkách v bec možná nebo ne. 
Mluvili jsme také o za ízeních sociální rehabilitace, zda je také za adit (snad do 3.1)? 

TP

2
PT Tabulka Sedm teoretických domén bezdomovství je p eložena z publikace Fifth Review of Statistics 

on Homelessness in Europe FEANTSA 2005. 
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Generická definice 6.1: dohodnuto, že bude bez len ní (byl návrh na len ní podle asové 
souslednosti v zení a ztráty bydlení). 
Generická definice 6.2: byl siln  podpo en návrh na len ní 6.2.1 psychiatrická zdravotnická za ízení 
a 6.2.2 ostatní zdravotnická za ízení.
Generická definice 6.3 za ízení pro d ti: zda je lenit (podle d vodu?, podle typu za ízení?) 

Na workshopu 5. 2. 2007 seznámila pracovní skupina ú astníky s výsledky své práce. P ijala nové 
nám ty ke koncep ním kategoriím Nejisté bydlení a Nevyhovující bydlení. Mezi ú astníky workshopu 
byli op t p ítomni pracovníci ministerstev a významných m st.

Pracovní skupina na své sch zce 20. 3. 2007 definovala návrh národních subkategorií v opera ních 
kategoriích 1 – 8. Diskuse byla vedena také o ženách v budoucích pobytových interven ních centrech. 
Pracovní skupina konstatovala, že nemáme v generických definicích 7.1, 7.3 a 7.4 národní subkategorii. 

T etí plánovaný workshop 16. 4. 2007 byl v nován rekapitulaci innosti pracovní skupiny s p edstavením 
úplného pracovního návrhu typologie ETHOS s národními subkategoriemi. Pracovní skupina 
naslouchala názor m a p ipomínkám ú astník  s cílem získat podklad pro dokon ení typologie ETHOS 
pro eské prost edí. Ú astníky workshopu byli op t lidé z terénu, pracovníci sociálních služeb, 
z výzkumu a pracovníci ministerstev a velkých m st. Rozvinula se diskuse nad eskou terminologií. 
Spole enským problémem je také terminologie sociálního bydlení, které je v r zných zákonech 
definováno r zným zp sobem. Otázkou z stává, jak za adit holobyty, když v n kterých jde o bydlení, 
v jiných jen ubytování zpravidla na dobu ur itou.

Pracovní skupina na svých sch zkách 25. 4. 2007 a 22. 5. 2007 dopracovala eskou typologii ETHOS 
v etn  komentá e k národním subkategoriím. P itom vzala v úvahu p ipomínky ú astník  workshopu. 
Dále schválila obsah publikace a p ipravila program záv re ného seminá e.

4. Terminologie 
Navrhnout eskou terminologii se ukázalo velmi složitým, zejména v pojmenování osoby, která ztratila 
nebo nikdy nezískala domov, resp. bydlení. Na jedné stran  je slovo bezdomovec širokou ve ejností
b žn  užívané. Na druhé stran  je právní e , která se vzdaluje b žn  užívanému jazyku obyvatel, když 
slovo bezdomovec je pojmem pro osobu bez státního ob anství.TPF

3
FPT 

P i rozhovoru s lidmi nezú astn nými slovo bezdomovec evokuje jen stav lidí podle generické definice 
1.1, a to zejména t ch, kte í nevyhledávají kontakt se sociálními službami. T žko se vysv tluje 
ú edník m a voleným p edstavitel m na všech úrovních, že bezdomovec m že být istý lov k
s kravatou, který chodí pravideln  do zam stnání, od jiných lidí ho odlišuje jen to, že nemá domov. 
Konsensuáln  byl i p esto vysloven názor, že se bez termínu bezdomovec neobejdeme, p estože v sob
m že mít negativní konotace. Ozna ení bezdomovec lze ovšem vnímat jako stigmatizující a vylu ující.
Nespornou a velmi významnou výhodou je, že jde o zavedený jednoslovný pojem. Bude však nutno toto 
slovo ve ve ejnosti rehabilitovat. 

Pracovní skupina s v domím výše uvedeného, se p idržela tohoto užívaného pojmu. Jeho výhodou také 
je, že má vazbu na ozna ení spole enského jevu ozna ovaného jako bezdomovství nebo bezdomovectví.

V n kterých zemích je pojem bezdomovec používán i v legislativních p edpisech, samoz ejm  se vším 
co to obnáší. Ve vztahu k ve ejné správ  lze zpracovat a nabídnout ucelenou typologii typu „bezdomovec 
je osoba, která …“ Pak ovšem m že nastat problém, a také nastává, že n kte í bezdomovci nedosáhnou 
na pomoc, protože jejich životní situace se do slovního vymezení nevejde. Pak se podle definice rozlišují 
„zákonní“ a „nezákonní“ bezdomovci. 

TP

3
PT Termín bezdomovec se v b žné e i v tomto smyslu v bec nepoužívá, ani se tak nechápe. Slovo bezdomovec

má pejorativní zabarvení, a osoby bez státní p íslušnosti integrované do spole nosti by je o sob  nepoužily. 
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Zákon o sociálních službáchTPF

5
FPT zná pojem osoby bez p íst eší, v jednom p ípad  je použit termín osoby

v nep íznivé sociální situaci spojené se ztrátou bydlení. Oba výrazy jsou um lým konstruktem, 
odtrženým od b žného vyjad ování. Mají jedinou výhodu, práv  jen to, že jsou v zákon  o sociálních 
službách. Nedostatkem je, že nikde není definováno, co se rozumí pojmem p íst eší pro ú ely tohoto 
zákona, resp. jaký stav je bez p íst eší.TPF

6
FPT Pojem osoba bez p íst eší pak ješt  výrazn ji evokuje postavení 

lidí podle generické definice 1.1 Pro svou délku žádný z t chto pojm  nemá nad ji, aby byl p ijat širokou 
ve ejností. Ob anský zákoník zná pojem p íst eší, ale ve zcela odlišném významu než zákon o sociálních 
službáchTPF

7
FPT.

Z používaných pojm  lze p ipomenout osoba bez domova, v cn  p esn jší než osoba bez p íst eší, mén
stigmatizující než bezdomovec. Jeho nevýhodou však je víceslovné vyjád ení, které má malou nad ji, 
aby je široká ve ejnost p ijala. Tento termín neobsahuje žádná právní norma. 

Zcela nep ijatelné jsou normaliza ní formulace ob ané spole ensky nep izp sobení, nebo výraz ješt
mnohem více stigmatizující a vylu ující ob ané spole ensky nep izp sobiví, p estože je dosud n které
starší právní p edpisy dosud obsahují. Ob  jsou vnímány jako diskrimina ní a v sou asné dob
a spole nosti jsou zcela nevyhovující. 

Jak se vidí sami bezdomovci 

Ozna ení bezdomovec v tšina dotázaných odmítá a pokládá je za hanlivé. P ijímají je pouze z ustáleného 
jazyka široké ve ejnosti. V pravém sloupci jsou výrazy používané v této subkultu e jako hovorový slang, 
v levém sloupci je ekvivalent vyjád ený b žným jazykem. 

lidé bez jakéhokoliv zázemí bezinky
osoby sociáln  slabší pouli ní sm s
osoby do asn  bez p íst eší bez áci
lidé bez nad je republikový o íšek 
osoby v nouzi streetpeople 
osoby v sociální nejistot  d ti ulice 
lidé do asn  nep izp sobení tulák 

Podle Pavla P nkavy 

V posledních letech se rozší ilo slovo holobyt pro ozna ení r zných objekt  v tšinou nízké kvality, a to 
zejména v souvislosti s vyst hováním zadlužených a jinak nepohodlných osob a domácností z obecních 
byt . V t chto v tšinou ned stojných obydlích se velmi liší právní postavení t chto osob a domácností, 
od relativní jistoty nájemní smlouvy na dobu neur itou až po velmi nejisté krátkodobé ubytování. 

TP

4
PT Písemná odpov  na jazykový dotaz ze dne 20. 1. 2000, podepsána PhDr. Anna erná, jazyková poradna 

Ústavu pro jazyk eský Akademie v d R.
TP

5
PT Zákon . 108/2006 Sb. o sociálních službách. 

TP

6
T Slovník eských synonym uvádí: p íst eší (1) útulek, obydlí, byt, (2) p íst ešek, d m, stavení. P

TP

7
PT Zákon . 40/1964 Sb., ob anský zákoník, § 719. 

Již p ed n kolika lety jsme požádali o vyjád ení Ústav pro jazyk eský Akademie v d eské republiky. 
V odpov di na dotaz o užívání slova bezdomovec stojí: Širší význam, který odpovídá sou asnému užití 
slova, uvádí slovník neologism  Nová slova v eštin  (Academia, Praha 1998): bezdomovec: 1. kdo nemá 
stálé bydlišt , domov (bezdomovec p espával na nádraží; z ídit útulek pro bezdomovce) 2. kdo opustil svou 
zemi (domov) z d vod  politického útlaku, války, p írodní katastrofy apod.; uprchlík, b ženec (poskytnout 
nezbytnou humanitární pomoc bezdomovc m z Bosny) 3. jako p íležitostný výraz v publicistice kdo se 
neorientuje v sou asném složitém sv te techniky, záplavy informací (bezdomovci informa ního v ku). Užití 
slova bezdomovec tak, jak ho vymezujete, je podle našeho názoru v sou asnosti již b žné a ustálené. 
Skute nost, že eský právní ád zatím chápe bezdomovce jako osoby bez státní p íslušnosti, na tom nic 
nem ní. Nezbývá než doufat, že dojde k úprav .TPF

4
FPT 
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Jiným kolizním pojmem je slovo azylový. Na jedné stran  zákon o azyluTPF

8
FPT zná azylová za ízení pro cizí 

státní p íslušníky žádající o azyl, na druhé stran  zákon o sociálních službáchTPF

9
FPT definuje azylové domy jako 

sociální službu pro osoby v nep íznivé sociální situaci spojené se ztrátou bydlení, tedy pro bezdomovce. 

5. O ekávání a napln ní
Pracovní skupina v pr b hu realizace projektu p evedla do prost edí eské republiky evropskou typologii 
ETHOS, p itom vytvo ila k jednotlivým generickým definicím národní subkategorie. Tato typologie 
umožní sbírat statistické údaje a porovnávat je s jinými lenskými státy Evropské unie. V komentá i
k ETHOS definovala charakteristické rysy bezdomovství tak, aby odpovídaly vytvo ené typologii. 

P i práci na eské terminologii pracovní skupina nedošla k jednozna nému konsensu, zejména p i
pojmenování osoby bez domova, bezdomovce. Slovo bezdomovec používáme nej ast ji také v této 
publikaci s výjimkou zejména citací zákon , resp. odkaz  na n .

TP

8
T Zákon . 325/1999 Sb. o azylu. P

TP

9
PT Zákon . 108/2006 Sb. o sociálních službách, § 22. 
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IV. Typologie ETHOS v eském prost edí

Bezdomovství lze vymezit tak úzce, že by zahrnovalo pouze osoby p ežívající venku bez st echy nad 
hlavou, nebo m že být definováno v širším smyslu. Skute nost, že se dosud chápe bezdomovství p íliš 
úzce, brání v p ijetí a aplikaci postup , které by vedly z bezdomovství ven. FEANTSA již adu let 
prosazuje, aby bylo bezdomovství chápáno v širším pojetí, které krom  lidí bez st echy zahrnuje také 
osoby bez bytu a další osoby žijící v nejistém nebo nevyhovujícím bydlení nebo ubytování. Tato širší 
definice odráží p í iny bezdomovství a dává porozum t proces m vylou ení, které mohou vést 
k dlouhodobému ohrožení bezdomovstvím, i k samotnému bezdomovství. 

FEANTSA vypracovala a p ijala typologii bezdomovství ETHOS ve snaze odrazit r znorodost 
zkušeností jednotlivých lenských stát  a poskytnout jednotn jší p ístup k porozum ní bezdomovství 
a vylou ení z bydlení na evropské i národní úrovni. ETHOS proto p edstavuje kompromis r zných
národních perspektiv a reálných situací. Zárove  je to proces up es ování jednotlivých kategorií 
typologie i jejich definic. Úkolem typologie je p isp t ke zlepšení sb ru a srovnávání dat. Zárove
je ETHOS nástrojem, který lze využít na národní úrovni a který m že být pomocí p i rozhodování 
o strategiích ešení bezdomovství. Jde proto o pragmatický p ístup ke komplikované problematice.TPF

1
FPT 

V rámci projektu Strategie sociální inkluze bezdomovc  v R se definicí a typologií zabývala pracovní 
skupina ve snaze dosáhnout harmonizace s evropskou typologií ETHOS. K opera ním kategoriím 
a generickým definicím, které jsou závazné, jsme dopl ovali relevantní národní subkategorie. Ty se 
mohou podle pot eby dál d lit podle speciální problematiky (alkoholici, psychicky nemocní), podle 
cílové skupiny (minority, v k, senio i, d ti, migranti), podle p vodu (EU × mimo EU), p ípadn  jiné se 
mohou slu ovat. O jednotlivých subkategoriích jsme hodn  diskutovali, zejména podle uspokojení 
lidských pot eb ve t ech doménách, fyzické, právní a sociální. M li jsme p itom na pam ti, že ETHOS 
má dynamický charakter, že se p izp sobuje vývoji ve spole nosti a také postupnému poznávání 
problematiky. 

Museli jsme se rovn ž oprostit od svých praktických pohled  a p edstav. ETHOS totiž nepopisuje 
(sociální) služby, ale životní situace a bydlení. Taky nepopisuje p í iny bezdomovství, ani zdraví 
bezdomovc  nebo jejich zam stnání. P esto jsme z praktického d vodu p ihlíželi k zákonu o sociálních 
službách, zejména u opera ních kategorií 1 – 4 a 6. ETHOS také není uspo ádán hierarchicky, i když p i
prvním pohledu na tabulku by se tak mohl jevit. P i formulaci definic jsme museli mít na mysli, 
že bezdomovství je víc proces než stav nebo jev. 

TP

1
PT Viz Fourth Review of Statistics on Homelessness in Europe, The ETHOS Definition of Homelessness 

www.feantsa.org [2006-09-26] 
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2. Komentá  k národním subkategoriím podle typologie ETHOS 

Opera ní kategorie 1 Osoby p ežívající venku 

1.1 Osoby p ežívající na ulici nebo ve ve ejn  p ístupných prostorách bez možnosti ubytování 
Pracovní skupina se dlouze zamýšlela nad tím, zda rozlišovat zp soby užívání ve ejných prostor, když 
ano, tak podle jakých kriterií. V pr b hu realizace projektu p ihlédla k tomu, že bezdomovství je spíš 
proces než stav, a došla k p esv d ení, že len ní na národní subkategorie by mohlo být samoú elné. 
Opera ní kategorii tedy dále ne lenila.

1.1.1 Osoby spící venku
Jsou to osoby, které nemají možnost ukrýt se 24 hodin denn  p ed nep ízní po así kdekoliv uvnit .
P ežívají p evážn  venku s astým užíváním ve ejných a ve ejn  p ístupných vnit ních a vn jších 
prostor. Nemají stálé místo pro nocování. Spí p evážn  na krytých nebo nekrytých ve ejných nebo 
ve ejn  p ístupných místech (nap . na ulici, pod mostem, na nádraží, na letišti, ve ve ejných dopravních 
prost edcích, v kanálech, jeskyních, odstavených vagonech, ve stanech, garážích, prádelnách, sklepích 
a p dách dom , ve vracích aut), a to bez právního nároku a bez souhlasu majitele. Místa nocování ast ji 
nebo mén asto podle vn jších podmínek m ní. Tyto osoby mohou být sou asn  uživateli sociálních 
služeb denních center a terénních program  (streetwork) podle zákona o sociálních službách. 

Rizika:
Osoby užívající ve ejné nebo ve ejn  p ístupné prostory z nedostatku vlastního osobního prostoru jsou 
vystavené mnoha vn jším a vnit ním rizik m: 

hlad, špatná výživa 
omezený p ístup k pitné vod
omezený p ístup k osobní hygien
nedostatek odpo inku a spánku 
sebezni ující životospráva 
omezený p ístup ke zdravotní pé i
omezený p ístup k zam stnání
drobná neorganizovaná kriminalita z nouze 
nep íznivé po así
odpor ve ejnosti
znepokojování ve spánku ze strany bezpe nostních agentur, strážník  a policist
verbální a fyzická agrese okolí 
osoby spící venku se stávají ob mi kriminality 

P íležitosti:
sociální služby v nízkoprahových denních centrech podle zákona o sociálních službách 
setkání se streetworkery v terénních programech (sociální služba podle zákona) 
charitativní pomoc (mimo zákon o sociálních službách) 
nabídka sezonního zimního nocování formou humanitárního útulku 
terénní pomocí (streetwork) se zabývají poskytovatelé sociálních služeb, nap . Nad je, Armáda 
spásy, n kte í lenové SAD 

Osobám v této kategorii se blíží postavení osob v kategorii 8.4 Nezákonné obsazení pozemku 

Opera ní kategorie 2 Osoby v noclehárn

2.1 Osoby bez obvyklého bydlišt , které využívají nízkoprahové noclehárny 
P vodním zám rem pracovní skupiny bylo tuto kategorii ne lenit. V pr b hu roku se podle sezony 
a po así m že po et osob v této životní kategorii výrazn  lišit, proto byla dopln na zvláštní „sezonní“ 
subkategorie.
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2.1.1 Osoby v nízkoprahové noclehárně
Osoby v nízkoprahové noclehárně podle zákona o sociálních službáchTPF

2
FPT mají možnost nocování na lůžku

a osobní hygieny. Noclehárna je zpravidla prvním záchytným bodem, k sociálnímu začlenění,
k reintegraci v případě, že je dostupná návazná služba. Služby noclehárny neposkytují možnost 
24hodinového ubytování. Mezi těmito osobami jsou však takové, které oscilují mezi kategoriemi, 
zejména mezi kategoriemi 1 a 2. 

2.1.2 Osoby sezonně užívající k přenocování prostory zařízení bez lůžek 
Tuto službu nabízejí poskytovatelé sociálních služeb ve svých zařízeních zpravidla v době, kdy klimatické 
podmínky znemožňují nocování venku, především v zimním období. Pobyt osob zde je legální, 
je to prostor vytápěný a poskytuje zpravidla možnost základní hygieny. Přenocování za podobných 
podmínek bývá nabízeno také v jiných prostorách bez lůžek, nejen v zařízeních sociálních služeb. 

Rizika:
nemožnost pobytu 24 hodin za den 
nejistota příští noci a s tím spojená rizika operační kategorie 1 

Příležitosti:
kontakt se sociální službou podle zákona o sociálních službách 
první přechodný stupeň k sociálnímu začlenění
méně náročný provozní režim na nižším integračním stupni, nízkoprahovost 
noclehárny provozují poskytovatelé sociálních služeb, např. členové SAD, Armáda spásy, Naděje
speciálním typem jsou zimní nocležnyTPF

3
F PTrůzného typu (mimo zákon o sociálních službách), zejména 

pro subkategorii 2.1.2 

Operační kategorie 3 Osoby v ubytovnách pro bezdomovce 

3.1 Osoby v azylových domech s krátkodobým ubytováním 
Azylový dům podle zákona o sociálních službáchTPF

4
FPT umožňuje pobyt v zařízení po dobu 24 hodin denně,

u osob schopných práce se zpravidla předpokládá zaměstnání, hledání zaměstnání nebo příprava
do zaměstnání (např. rekvalifikace). 

3.1.1 Muži v azylovém domě
3.1.2 Ženy v azylovém domě
3.1.3 Matky s dětmi v azylovém domě
3.1.4 Otcové s dětmi v azylovém domě
3.1.5 Úplné rodiny v azylovém domě

Azylové domy poskytují pobytové služby na přechodnou dobu osobám v nepříznivé sociální situaci spojené 
se ztrátou bydlení. Služba zahrnuje poskytnutí stravy nebo pomoc při zajištění stravy, poskytnutí ubytování, 
pomoc při uplatňování práv, oprávněných zájmů a při obstarávání osobních záležitostí a výchovné, vzdělávací 
a aktivizační činnosti. Ubytování, případně poskytnutí stravy se poskytuje za úplatu. 

Příčiny pobytu osob v azylovém domě: tíživá životní situací vzniklá např. ztrátou zaměstnání a příjmu 
sloužícímu k úhradě bydlení, problémy v rodinných a partnerských vztazích, problémy s alkoholem či jinými 
návykovými látkami, špatným zdravotní stav, zdravotní postižení, návrat z výkonu trestu, opuštění zařízení 
pro výkon ústavní nebo ochranné výchovy, opuštění zařízení pro děti a mládež po dosažení zletilosti, opuštění
zřízení pro seniory, ztráta bydlení z ekonomických důvodů (exekuce) a další.TPF

5
FPT 

TP

2
T Zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách, § 28. P

TP

3
PT Pojem „nocležna“ je zvolen pro odlišení od noclehárny podle zákona o sociálních službách. 

TP

4
T Zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách, § 22. P

TP

5
PT Metodický pokyn č. 2/2006 k zákonu č. 11/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi stanoví, že místo trvalého pobytu 

u osob bez přístřeší není podmínkou pro výplatu doplatku na bydlení, viz také stránky 
www.sluzbyprevence.mpsv.cz část dokumenty. 
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Z hlediska poskytovatelů sociálních služeb má svůj význam rozčlenění neúplných rodin do dvou 
subkategorií, na otce a matky (3.1.3 a 3.1.4). 

Při kvantifikaci je žádoucí samostatně vyčíslit počet dětí ubytovaných v azylových domech. 

3.1.6 Osoby v domě na půli cesty 

Domy na půli cesty podle zákona o sociálních službáchTPF

6
FPT poskytují pobytové služby na přechodnou dobu 

zpravidla osobám do 26 let věku, které po dosažení zletilosti opouštějí školská zařízení pro výkon 
ústavní nebo ochranné výchovy, popřípadě pro osoby z jiných zařízení pro péči o děti a mládež. 
Poskytují také služby osobám, které jsou propuštěny z výkonu trestu odnětí svobody nebo ochranné 
léčby. Poskytovaná služba zahrnuje kromě ubytování také zprostředkování kontaktu se společenským 
prostředím, sociálně terapeutické činnosti, pomoc při uplatňování práv a oprávněných zájmů a při
obstarávání osobních záležitostí. Ubytování se poskytuje za úplatu. 

Rizika:
neschopnost nebo neochota přizpůsobivosti na provozní režim 
časově omezený pobyt zpravidla nepřevyšující jeden rok 
není návaznost na vyšší integrační stupeň, např. sociální bydlení 

Příležitosti:
písemná smlouva o ubytování 
zákonná podpora sociálního pracovníka 
individuální sociální práce 
existující síť domů na půli cesty, např. členové SAD, municipality 

3.2 Osoby ve veřejných ubytovnách s krátkodobým ubytováním, které nemají vlastní bydlení 

3.2.1 Osoby ve veřejné komerční ubytovně
Jde o osoby, které využívají služeb veřejných komerčních ubytoven, protože nemají jinou možnost 
bydlení. Tento typ ubytování nesouvisí se zákonem o sociálních službách. 

Rizika:
samostatnost v rozhodování 
absence sociální podpory 
riziko ztráty ubytování ve finanční tísni 
není návaznost na vyšší integrační stupeň, např. sociální bydlení 

Příležitosti:
samostatnost v rozhodování 
ubytování může být dlouhodobé 

Subkategorii 3.2.1 je v současné době blízká subkategorie 5.2.1. 

3.2.2 Osoby v přístřeší po vystěhování z bytu 
Osoby vystěhované z bytu po soudní exekuci (kategorie 9) mohou být ubytovány v tzv. přístřeší. Není 
to byt, může to být např. pokoj v penzionu. Délka pobytu může být určena na měsíc nebo taky jen na týden. 

Rizika:
absence sociální podpory 
riziko ztráty ubytování ve finanční tísni po vypršení doby ubytování 
není návaznost na vyšší integrační stupeň, např. sociální bydlení 

TP

6
PT Zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách, § 23. 
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TP

7
T Zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách, § 22. P

TP

8
PT Zákon č. 325/1999 Sb. o azylu. 

Příležitosti:
samostatnost v rozhodování 

3.3 Přechodné podporované ubytování 
Přechodné podporované ubytování je podle zákona o sociálních službách určeno jiným cílovým 
skupinám. Přechodné podporované ubytování pro bezdomovce není v ČR známo. 

Operační kategorie 4 Osoby v pobytových zařízeních pro ženy 

4.1 Ženy ubytované krátkodobě v zařízení z důvodu ohrožení domácím násilím 

4.1.1 Ženy ohrožené domácím násilím pobývající na skryté adrese 
4.1.2 Ženy ohrožené domácím násilím pobývající v azylovém domě

Operační kategorie 4 popisuje postavení žen, které se ukrývají před domácím násilím. Jde o ženy, které 
v důsledku ohrožení zdraví či života domácím násilím odešly od svého partnera a ukrývají se v azylovém 
domě nebo bytě, často i se svými nezletilými dětmi. Obě subkategorie se registrují podle zákona 
o sociálních službách jako azylové domyTPF

7
FPT. Vzájemně se od sebe liší zpravidla kapacitou (na skryté 

adrese bývají byty), ale hlavně utajením nebo zveřejněním adresy. 

Rizika:
časově omezený pobyt zpravidla nepřevyšující jeden rok 
může dojít ke krátkodobé i dlouhodobé pracovní neschopnosti, v důsledku toho i ke ztrátě
zaměstnání a existenčním problémům
ženy často upadají do finanční tísně, jsou závislé na příjmu dávek státní sociální podpory a nemají 
dostatečné finanční prostředky na získání vlastního bydlení 

Příležitosti:
pomocí ženám ohroženým domácím násilím se zabývají organizace např. Bílý kruh bezpečí, který 
provozuje Dona centra a Dona linku, dále Acordus, Rosa, Profem, Liga lidských práv, Slezská 
diakonie – Elpis, Magdalenium apod. 
podpora občanských poraden, které předají potřebné informace a kontaktní údaje 
podpora oddělení sociálně právní ochrany dětí, které předají potřebné informace a kontaktní údaje 

Operační kategorie 5 Osoby v ubytovnách pro imigranty 

5.1 Imigranti v přechodných ubytovnách z důvodu imigrace 

5.1.1 žadatelé o azyl a azylanti v azylových zařízeních 
Na pobyt osob v azylových zařízeních se vztahuje zvláštní zákonTPF

8
FPT. Azylová zařízení slouží k hromadnému 

ubytování žadatelů o udělení azylu a azylantů za podmínek zaručujících zachování lidské důstojnosti. 

Jsou tři typy azylových zařízení:
a) Přijímací středisko slouží k ubytování cizince do doby provedení úkonů uvedených v § 46 nebo 

po dobu, kterou stanoví tento zákon. 
b) Pobytové středisko slouží k ubytování žadatele o udělení azylu do doby nabytí právní moci rozhodnutí 

o jeho žádosti o udělení azylu; ministerstvo může ve zřetele hodném případě udělit výjimku. 
c) Integrační azylové středisko slouží k přechodnému ubytování azylantů.
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Cizinec ubytovaný v p ijímacím nebo pobytovém st edisku má právo: 
a) na bezplatné zajišt ní základního hygienického standardu, 
b) na bezplatné zajišt ní stravy odpovídající zásadám správné výživy a zdravotnímu stavu cizince 

t ikrát denn , v p ípad  d tí do 15 let p tkrát denn ,
c) na l žko a sk í ku na uložení osobních v cí,
d) p ijímat návšt vy, 
e) p ijímat balí ky a peníze, 
f) p ijímat a na sv j náklad odesílat písemná sd lení,
g) na nep etržitý osmihodinový as ke spánku, 
h) za stanovených podmínek opustit pobytové st edisko. 

Rizika:
právní postavení žadatel  o azyl 
odmítnutí azylu a existen ní podmínky po dobu odvolání 

P íležitosti:
sociální práce v azylových za ízeních
azylanti dostávají byt od obcí, které za to dostávají peníze od státu (jsou tedy zvýhodn ni oproti 
ostatním obyvatel m) 
silná ochrana ze strany státu a Vysokého komisa e OSN pro uprchlíky 

5.2 Osoby v ubytovnách pro migrující pracovníky 

5.2.1 migrující pracovníci ve ve ejné komer ní ubytovn  (nemají jinou možnost bydlení) 
V R není známa kategorie ubytoven pro migrující pracovníky. Zahrani ní migrující pracovníci 
(imigranti) zpravidla využívají ubytování ve ve ejných komer ních ubytovnách, ilegální migranti 
v segregovaných více nebo mén  skrytých ubytovnách provozovaných asto jejich krajany. 

Rizika:
nižší právní postavení 
ilegální imigranti ilegáln  pobývající na území R
závislost na šedých strukturách na hran  zákona 
nelegální práce beze smlouvy a bez zdravotního pojišt ní
mzdy nižší než zákonem stanovené minimum 
riziko snadné ztráty zam stnání
zneužitelnost pro trestnou innost

P íležitosti:
migrující pracovníci si zvolili do asný zp sob života za ú elem zlepšení své ekonomické situace 
možnost návratu do vlasti nebo migrace do jiné zem

Subkategorie 5.2.1 je v sou asné dob  velmi blízká subkategorii 3.2.1. 

Opera ní kategorie 6 Osoby p ed opušt ním instituce 

6.1 Osoby ve v znicích a vazebních v znicích bez možnosti bydlení po propušt ní

6.1.1 Osoby p ed opušt ním v znice 
Jde o osoby v za ízeních pro výkon vazby nebo výkon trestu odn tí svobody p ed jejich propušt ním. Jsou 
to osoby, proti kterým je vedeno trestní ízení a je u nich na ízena vazba nebo po pravomocném odsouzení 
nastoupili výkon trestu odn tí svobody ve v znici a nemají po propušt ní žádnou možnost bydlení. 
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Rizika:
ztráta vztahového a hmotného zázemí u vězňů, kteří nejsou dostatečně informováni o aktuální situaci mimo 
věznici, neudržují pravidelný kontakt s rodinnými příslušníky a okolím nebo tyto vazby zcela přerušili 
neschopnost vězně efektivně jednat s úřady, organizacemi majiteli domů atp. v důsledku deficitu 
jejich funkční gramotnosti 
prizonizace (přivyknutí vězně k vězeňskému životu a tzv. druhému životu, ze kterého vyplývá účelové jednání, 
dodržování struktury pravidel vězňů, kteří nepřímo řídí chod věznice po odchodu většiny jeho personálu atd.) 
pokud nedochází k častému nebo systematickému řešení situace těchto osob, hrozí jim závažné 
existenční problémy 
znevýhodněný přístup na trh práce 
u odsouzených mladistvých hrozí riziko stagnace socializace v oblasti sociálních kompetencí a získávání 
pracovních návyků

Příležitosti:
ze zákona o Probační a Mediační služběTPF

9
FPT mají nárok na pomoc probačního úředníka a mohou ho požádat 

o návštěvu ve věznici
ze zákona o sociálních službáchTPF

10
F PTmají právo na pomoc sociálního kurátora, který aplikuje metodu 

kontinuální sociální práce pro minimalizaci nepříznivé situace 
ze zákona o pomoci v hmotné nouziTPF

11
FPT mají nárok na mimořádnou okamžitou pomoc, po propuštění z věznice 

využívat další nabídky nestátních organizací zabývajících se pomocí této cílové skupiny, 
např. Vězeňská duchovenská péče, Česká katolická charita, Emauzy ČR, u mladistvých Lata 

6.2 Osoby, které zůstávají ve zdravotnických zařízeních déle, než je nutné, z důvodu absence bydlení 

6.2.1 Osoby před opuštěním zdravotnického zařízení 
Osoby opouštějící zdravotnická zařízeníTPF

12
FPT, ve kterých se dlouhodobě zdržovaly, jsou vystaveny rizikům, 

která mohou negativně ovlivnit začlenění dlouhodobě léčených osob zpět do běžného způsobu života. 
Jde o osoby, které opouštějí:

léčebny pro dlouhodobě nemocné 
psychiatrické léčebny 
léčebná zařízení pro chorobné závislosti, detoxikační centra 
nemocnice 

Rizika:
ztráta vztahového a hmotného zázemí, neudržování nebo přerušení kontaktu s rodinou a blízkým 
okolím dané osoby 
vysoký věk
nepříznivý zdravotní stav 

Příležitosti:
podle zákona o sociálních službáchTPF

13
FPT mají právo na pomoc sociálního kurátora, který pomáhá 

zmírnit následky nepříznivé situace 

TP

9    Zákon č. 257/2000 Sb., o Probační a Mediační službě § 5 odst. 5 PT

TP

10
PT Zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, § 92 písm. b) 

TP

11  Zákon č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, § 2 odst. 6 písm. a) PT

TP

12
PT Pro potřeby definice rozumíme nemocnicemi zařízení, která poskytují ambulantní a lůžkovou diagnostickou 
a léčebnou péči, jejíž součástí jsou i nezbytná preventivní opatření (zákon 20/1966 Sb. o péči o zdraví lidu § 35). 
§ 36 téhož zákona vymezuje odborné léčebné ústavy jako léčebny tuberkulózy a respiračních nemocí, 
psychiatrické léčebny, rehabilitační ústavy a další léčebny, ozdravovny a noční sanatoria. 

TP

13
PT Zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, § 92 písm. b) 
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ze zákona o pomoci v hmotné nouziTPF

14
F PTmají nárok na mimořádnou okamžitou pomoc po ukončení léčby 

možnost využívat další nabídky poskytovatelů sociálních služeb, např. Armády spásy, Naděje, České 
katolické charity 

6.3 Zařízení pro děti

6.3.1 Osoby před opuštěním dětské instituce 
Jde o osoby, které opouštějí školská zařízení pro výkon ústavní výchovy nebo ochranné výchovy a pro 
preventivně výchovnou péčiTPF

15
FPT:

dětský domov 
dětský domov se školou 
výchovný ústav 
diagnostický ústav 

6.3.2 Osoby před opuštěním pěstounské péče
Jde o osoby, které po dosažení plnoletosti opouštějí

zvláštní zařízení pro výkon pěstounské péče
individuální pěstounskou péči

Osoby, které opouštějí ústavní péči nebo před opuštěním pěstounské péče po dosažení zletilosti v 18 letech, 
se setkávají především s problémy spojenými s rozhodováním o vlastním životě. Pokud nedojde 
ke koncepčnímu přechodu spolupráce organizací a institucí, které se zabývají pomocí mládeži, 
na organizace a instituce zabývající se pomocí dospělým osobám, hrozí těmto mladistvým sociální vyloučení. 

Rizika:
problémy spojené s osamostatňováním  
problémy spojené s navazováním partnerských vztahů a zakládáním rodiny 
nedostatek finančních prostředků k řešení vlastní bytové situace 
absence návazné pomoci ze strany původní rodiny nebo známých 
nedostatečně rozvinuté sociální kompetence, které by pomohly řešit zátěžové životní situace 
odpovídajícím způsobem 
praktickou nepřipraveností do života a celkovou nevyzrálostí jejich osobnosti 

Příležitosti:
podle zákona o sociálních službáchTPF

16
FPT mají právo na pomoc sociálního kurátora, který pomáhá 

zmírnit následky nepříznivé situace 
ze zákona o pomoci v hmotné nouziTPF

17
FPT mají nárok na mimořádnou okamžitou pomoc po ukončení léčby 

možnost využívat další nabídky poskytovatelů sociálních služeb, např. Rozmarýna o.p.s., Proxima 
Sociale o. s., Naděje

Operační kategorie 7 Uživatelé dlouhodobější podpory 

7.1 Senioři a osoby invalidní dlouhodobě ubytované v azylovém domě

7.1.1 Muži a ženy v seniorském věku nebo invalidé dlouhodobě ubytované v azylovém domě

Ubytování starších a trvale invalidních bezdomovců je možné ve specializovaném azylovém domě nebo 
v oddělení běžného azylového domuTPF

18
FPT. Azylové domy poskytují pobytové služby na přechodnou dobu 

TP

14
PT Zákon č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, § 2 odst. 6 písm. b) 

TP

P

16
P Zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, § 92 písm. b) 

15
PT Zákon č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy.T

P P

P

18
P Zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách, § 22. 

17 Zákon č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, § 2 odst. 6 písm. b) 



41

osobám v nepříznivé sociální situaci spojené se ztrátou bydlení. Služba zahrnuje poskytnutí stravy nebo 
pomoc při zajištění stravy, poskytnutí ubytování, pomoc při uplatňování práv, oprávněných zájmů a při
obstarávání osobních záležitostí a výchovné, vzdělávací a aktivizační činnosti. Ubytování, případně
poskytnutí stravy se poskytuje za úplatu. 

7.2 Dlouhodobé bydlení s podporou pro bývalé bezdomovce 

Tato kategorie není pro ČR relevantní. Neexistuje podporované bydlení explicite určené pro bývalé 
bezdomovce. 

Operační kategorie 8 Osoby žijící v nejistém bydlení 

8.1 Přechodné bydlení u příbuzných nebo přátel

8.1.1 Osoby přechodně bydlící u příbuzných nebo přátel (nemají jinou možnost bydlení) 
Jde o osoby, které nemají jinou možnost bydlení a u příbuzných nebo přátel bydlí z nutnosti. Toto je 
zpravidla časově omezeno, zpravidla bez smlouvy, s omezeným soukromím. Může to být také například 
bydlení v domě nebo bytě patřícím druhému z manželů po rozvodu, bydlení mladých rodin u rodičů
jednoho z partnerů, bydlení u příbuzných nebo přátel po rozvodu nebo rozpadu faktické rodiny. 

Rizika:
omezené soukromí rodin může vést k různým projevům dysfunkce rodiny, např. problémy 
v partnerském vztahu, výchově dětí, rozpad manželství atd., ohroženy jsou zejména mladé rodiny 
u svobodných a rozvedených osob může docházet k problémům a omezením v navazování 
partnerských vztahů a zakládání rodiny 
negativní vliv na psychiku osob žijících v těchto podmínkách, emoční problémy, vznik různých 
psychických poruch, negativní vliv na psychický vývoj dítěte
časté problémy v oblasti mezilidských vztahů

Příležitosti:
činnost občanských a manželských poraden 
činnost nevládních organizací, např. centra pro rodinný život, poradenská centra pro rodiny 

8.1.2 Osoby bydlící v podnájmu (nemají jinou možnost bydlení) 
Jde o osoby bydlící v podnájmu s platnou podnájemní smlouvou, v případě, že nemají jinou možnost 
bydlení. Smluvní vztahy pro podnájem určuje Občanský zákoníkTPF

19
FPT. Zde je nutno rozlišovat mezi 

bydlením v podnájmu pro absenci jiné možnosti bydlení a bydlením zejména mladých vzdělaných lidí 
v podnájmu v Praze a v jiných velkých městech před založením rodiny. 

Rizika:
vysoké tržní podnájemné ve velkých městech, nadměrné finanční zatížení, riziko existenční tísně
nejistota při ztrátě příjmu 
velké riziko náhlé ztráty bydlení (ve smlouvách se často uplatňují velmi tvrdé důvody pro zánik 
smlouvy) 
většinou nedostatek finančních prostředků na získání vlastního bydlení 

Příležitosti:
činnost občanských a manželských poraden 
činnost nevládních organizací, např. centra pro rodinný život, poradenská centra pro rodiny 

P

19
P Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, § 719. 



42

8.2 Bydlení bez právního důvodu, nezákonné obsazení budovy 

8.2.1 Osoby bydlící v bytě bez právního nároku 
Jde o osoby bydlící v bytě bez právního nároku, bydlení bez smlouvy, bez jakékoli právní ochrany 
či nároku na náhradu v případě vystěhování. Jsou to také osoby v podnájmu bez podnájemní smlouvy. 

Jsou to také osoby bydlící v bytě, kdy právní důvod byl, ale odpadl, např. při bydlení ve společné
domácnosti (příbuzní, zletilé děti, i známý), nájemce nebo majitel zpočátku s tím souhlasil, mohlo však 
dojít ke změně situace a pak může nájemce nebo majitel podat k soudu žalobu na vyklizení. Soud 
většinou žalobě vyhoví a rozhodne i o tom, zda vyklizení je s náhradou bytu, ubytování, přístřeší, anebo 
bez náhrady. Podle toho se pak odvíjí i další situace této osoby. Podobně tomu může být i při přechodu 
nájmu k bytuTPF

20
FPT v případě, že nebyly splněny podmínky pro přechod. 

Rizika:
velké riziko okamžité ztráty bydlení, v některých případech může vést k některým rizikům
dle operační kategorie 1 
většinou nedostatek finančních prostředků na získání vlastního bydlení 

Příležitosti:
využití další nabídky poskytovatelů sociálních služeb a dalších organizací, zabývajících se pomocí 
této cílové skupině, např. streetwork, azylové domy, sociální kurátoři

8.2.2 Osoby v nezákonně obsazené budově
Osoby v nezákonně obsazené budově bez souhlasu majitele. Budovou může být obytný dům, tovární 
hala, garáže apod. Týká se také osob ve squatech, pokud nemají možnost bydlet jinde. U této 
subkategorie je třeba rozlišovat mezi osobami, často mladými i z dobře situovaných rodin, které si zvolily 
squatting jako alternativní způsob života, a osobami, které nemají jinou možnost bydlení. 

Rizika:
většinou naprosto nevyhovující bydlení 
velká míra zdravotního rizika (návykové látky, různé formy infekčních onemocnění)
častá trestná činnost
velká míra sociálního vyloučení
rizika podobná jako u osob v operační kategorii 1 

Příležitosti:
využití další nabídky poskytovatelů sociálních služeb a dalších organizací, zabývajících se pomocí 
této cílové skupiny, např. streetwork, azylové domy, sociální kurátoři

8.3 Nezákonné obsazení pozemku 

8.3.1 Osoby žijící na nezákonně obsazeném pozemku 
Osoby žijící na nezákonně obsazeném pozemku bez souhlasu majitele, např. v zahrádkářské kolonii, 
na opuštěném pozemku tovární haly, v zemnici ve státním nebo obecním lese.

Rizika:
většinou naprosto nevyhovující bydlení 
velká míra zdravotního rizika (návykové látky, různé formy infekčních onemocnění)
častá trestná činnost
velká míra sociálního vyloučení
rizika podobná jako u osob v operační kategorii 1 

P

20
P Zákon č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník, § 706 – 709. 
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Příležitosti:
využití další nabídky poskytovatelů sociálních služeb a dalších organizací, zabývajících se pomocí 
této cílové skupiny, např. streetwork, azylové domy, sociální kurátoři

Operační kategorie 9 Osoby ohrožené vystěhováním

9.1 Výpověď z nájemního bytu 

9.1.1 Osoby, které dostaly výpověď z nájemního bytu bez bytové náhrady 
Osoby, které dostaly výpověď nájemní smlouvy na byt,TPF

21
FPT např. pro dluhy na nájemném, také osoby, 

kterým vypršela nájemní smlouva na dobu určitou.

Zvláštním případem, ale nikoliv vyjímečným, je hromadné přestěhování či vystěhování nepohodlných 
sociálně vyloučených komunit z moci úřední do odlehlých lokalit. Tyto praktiky prohlubují sociální 
vyloučení a zakládají budoucí vážnější problémy. 

9.2 Ztráta vlastnictví bytu 

9.2.1 Osoby ohrožené vystěhováním z vlastního bytu 
Osoby, které zůstaly v bytě např. při propadnutí vlastnictví bytu, při exekuci na majetek pro zadluženost, 
při neschopnosti splácet hypotéční úvěr, kdy bylo na byt nebo dům vloženo zástavní právo. Osoby, které 
setrvaly v domě nebo bytě po uplynutí výpovědní doby při exekučním prodeji. Soud většinou rozhodne 
i o tom, zda vyklizení je s náhradou bytu, ubytování, přístřeší, anebo bez náhrady. Podle toho se pak 
odvíjí i další situace této osoby. 

Rizika:
při ztrátě vlastního nebo nájemního bydlení je riziko sociálního propadu až na ulici ve smyslu 
operační kategorie 1 
při hromadném vystěhování nepohodlných komunit do odlehlých lokalit je riziko velmi hlubokého 
sociálního vyloučení
zpravidla nejsou dostupné sociální služby, které by mohly jednat s ohroženými osobami 
a domácnostmi, protože se o nich neví, dokud jsou ještě v bytě
riziko odebrání dětí a rozpadu rodiny 

Příležitosti:
pomoc občanské poradny 
najít jiný byt v případě, že osoba není ve finanční tísni 
vyhledat sociální služby spojené s ubytováním 

Operační kategorie 10 Osoby ohrožené domácím násilím 

10.1 Případy, kdy policie zasáhla k zajištění bezpečí oběti domácího násilí 

10.1.1 Osoby ohrožené domácím násilím – policejně zaznamenané případy – oběti
Jsou to osoby ohrožené domácím násilím, nejen ženy, ale i osoby v seniorském věku, zletilé a nezletilé 
děti a samozřejmě i muži. Do této operační kategorie patří případy, kdy policie zasáhla k zajištění
ochrany.TPF

22
FPT Může nastat některá ze tří situací, které v sobě skrývají různá rizika: 

P

21
P Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, § 711 – 713 (novela zákona z roku 2006). 

P

22
P Od roku 2007 je účinný zákon č. 135/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v oblasti ochrany před domácím 
násilím. 
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1. Policie rozhodne o vykázání násilné osoby na 10 dní, ohrožená osoba podá návrh na předběžné 
opatření prodloužení vykázání na 1 měsíc s možností prodloužení až na 1 rok a soud rozhodne 
kladně – ohrožená osoba nemusí odejít ze svého domova, má čas na řešení své rodinné a bytové 
situace, naopak vykázaná osoba okamžitě spadá do ostatních koncepčních kategorií zejména Bez 
střechy nebo Bez bytu. 

2. Policie rozhodne o vykázání násilné osoby na 10 dní a ohrožená osoba nepodá návrh na předběžné
opatření, nebo ho podá a je soudem zamítnuto – ohrožená osoba nemusí odejít ze svého domova, 
ale má pouze 10 dnů na rozhodnutí, jak dále situaci řešit. Je i nadále ohrožena potenciálním násilím 
a možností ztratit domov ze dne na den, pokud se rozhodne řešit krizovou situaci odchodem 
do azylového domu nebo využít jiné formy krátkodobého ubytování. 

3. Policie je přivolána k případu, který byl ohlášen jako domácí násilí, ale nerozhodne o vykázání – 
ohrožená osoba je i nadále ohrožena potenciálním násilím a možností ztratit domov ze dne na den, 
pokud se rozhodne řešit krizovou situaci odchodem do azylového domu nebo využít jiné formy 
krátkodobého ubytování. 

Rizika:
může dojít ke krátkodobé i dlouhodobé pracovní neschopnosti, v důsledku toho i ke ztrátě
zaměstnání a existenčním problémům
ženy často upadají do finanční tísně, jsou závislé na příjmu dávek státní sociální podpory a nemají 
dostatečné finanční prostředky na získání vlastního bydlení 

Příležitosti:
podle zákona č. 108/2006 Sb. o sociálních službách jsou pro oběti domácí násilí k dispozici v každém 
kraji ČR Intervenční centra, např. v Praze je zřízeno při Centru sociálních služeb Praha 
pomocí ženám ohroženým domácím násilím se zabývají organizace např. Bílý kruh bezpečí, který 
provozuje Dona centra a Dona linku, dále Acordus, Rosa, Profem, Liga lidských práv, Slezská 
diakonie – Elpis, Magdalenium apod. 
podpora občanských poraden, které předají potřebné informace a kontaktní údaje 
podpora oddělení sociálně právní ochrany dětí, které předají potřebné informace a kontaktní údaje 

Operační kategorie 11 Osoby žijící v provizorních a neobvyklých stavbách 
Jde o osoby žijící v provizorních a nestandardních budovách nebo v budovách, které nejsou určené 
k bydlení.TPF
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11.1 Mobilní obydlí, které není určené pro obvyklé bydlení 

11.1.1 Osoby žijící v mobilním obydlí, např. maringotka, karavan, hausbót (nemají jinou možnost 
bydlení)
Jsou to osoby, které obývají mobilní obydlí např. maringotku, karavan, hausbót, které nejsou určené pro 
trvalé bydlení. Jejich užívání tohoto obydlí je legální, mají je ve vlastnictví nebo v nájmu. Nemají jinou 
možnost bydlení v bytě.

11.2 Neobvyklá budova, která není určena k bydlení 

11.2.1 Nouzový přístřešek, bouda, chata, barák 
Osoby bydlící v nouzovém přístřešku, rekreační chatě, v kempu, které nejsou určené pro trvalé bydlení, 
ale mají k jejich užívání právní důvod, vlastnictví, nájem apod. Jsou to také osoby žijící na pracovišti, 
osoby žijící v zahradních chatkách se souhlasem majitele. 

P

23
P Zákon č. 183/2006 Sb., stavební zákon. 
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11.3 Provizorní stavba 

11.3.1 Osoby žijící v provizorních stavbách nebo v budovách nap . bez kolaudace 
Jsou to osoby obývající prostory nap . bez kolaudace, osoby žijící v provizorních a nestandardních 
budovách nebo v budovách, které nejsou trvale nebo do asn  ur ené k bydlení, ale mají k jejich užívání 
právní d vod, vlastnictví, nájem apod. 

Opera ní kategorie 12 Osoby žijící v nevhodném bydlení 

12.1 Bydlení v objektu ozna eném podle národní legislativy jako nevhodné k bydlení 

12.1.1 Osoby žijící v nevhodném objektu – obydlí se stalo nezp sobilým k obývání, ale d íve mohlo být 
Jejich obydlí se stalo nezp sobilým k obývání, když d íve k bydlení ur eno bylo, nap . vinou živelné 
události, zanedbanou údržbou domu, obydlí s hygienickou závadností, vlhkostí apod. Také bydlení 
v dom , kde majitel svévoln  zp sobí neobyvatelnost bytu. Rodinám s nezletilými d tmi hrozí riziko 
odebrání d tí a umíst ní v instituci. 

Opera ní kategorie 13 Osoby žijící v p elidn ném byt

13.1 Definované jako p ekra ující nejvyšší normu podle rozm ru nebo po tu místností 

13.1.1 osoby žijící v p elidn ných bytech 
Zákonná norma pro kvalifikaci bytu jako p elidn ného neexistuje. eský statistický ú ad definoval 
pro ú ely s ítání obyvatel a od roku 1980 používá statistickou kategorii p elidn ného bytu jako: 
a) byty, ve kterých p ipadá na jednu osobu mén  než 10 mP

2
P,

b) byty, ve kterých na jednu místnost p ipadají více než dv  osoby. 
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V. Záv r

Aktivita projektu nazvaná Definice a typologie je svým charakterem pilotní. Dosud není v eském 
prost edí vytvo ena ani typologie ani definice. Pod pojmem bezdomovec si lidé p edstavují nej ast ji 
opilého špinavého zapáchajícího muže na nádraží nebo u hypermarketu. Tato skute nost s sebou nese pro 
realizátory projektu výhody i nevýhody. Na jednu stranu nebylo z eho v eských reáliích vycházet, 
zejména za átek byl poznamenán hledáním a snahou orientovat se. Na druhou stranu zde byla výhoda 
vytvo it n co nového, co zde nebylo a dosud není. Velkou podporou p i práci byla evropská typologie 
ETHOS a d ležité setkání s koordinátorem Evropské observato e bezdomovství a konzultace s ním. 

Konec realizace projektu asov  zapadá do prvního roku ú innosti zákona o sociálních službách. P i
formulaci definic jsme brali u relevantních kategorií ohled na vzájemnou vazbu s v domím, že ETHOS 
je typologií životních situací. Vycházeli jsme z verze 2005, cht li jsme se dopracovat do souladu s verzí 
2006. Nakonec se poda ilo eskou typologii harmonizovat s verzí ETHOS 2007. Povzbudivé je, že byla 
na náš návrh dopln na generická definice 6.3 D tské instituce.

Hodn  jsme v pracovní skupin  diskutovali o terminologii, zejména o pojmenování osoby, která nemá 
domov. Výraz, který používá zákon o sociálních službách, totiž osoba bez p íst eší, je komunika n
zcela nevhodný svým obsahem i formou – obsah není p esný, nikde není definovaný, forma t í slov 
odsouzena jen pro oficiální projevy. 

Jako vhodn jší jednoslovný termín jsme nedokázali najít jiný pojem, než je b žn  užívané slovo 
bezdomovec. Jsme si v domi negativního až pejorativního zabarvení, i toho, že v b žné populaci evokuje 
prvo ad  opera ní kategorii 1, což m že být zavád jící nejen v popisu skupiny, ale také ve zp sobu 
pomoci t mto lidem. Ú ední zavedení tohoto výrazu by znamenalo vyvolat jednání s legislativními 
orgány a navrhnout zm nu stávajících právních formulací, kdy toto slovo ozna uje osobu bez státního 
ob anství. Sou asn  by bylo nutno ur itou kampaní slovo bezdomovec rehabilitovat. 

Jinou možností je najít nebo vytvo it jiný jednoslovný výraz, nezatížený negací, který by výrazn
nep ipomínal pouze kategorii 1. Také v tomto p ípad  by byla nutná informa ní kampa , která by 
ve ejnosti vysv tlila, koho se toto ozna ení týká. 

P edpokládáme, že eská typologie se bude dále vyvíjet, výstup bude nutno prov it v praxi. Vedle 
hledání pojmenování osob v dot ené skupin  bude t eba promýšlet za azení do systému osob žijících 
v tzv. holobytech. D ležité je, jak se bude vyvíjet státní politika sociálního bydlení, zejména po 
deregulaci nájemného. P i tom všem je nutno mít na mysli cíl, kterým je integrace, ale sou asn  si být 
v domi toho, že vždycky zde budou lidé, kte í se k tomu nedopracují. 



P ÍLOHY
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Seznam všech ú astník
Seminá , workshop  a sch zek pracovní skupiny alespo  jednou se zú astnilo 55 osob, poskytovatel
sociálních služeb, p edstavitel  ve ejné správy, pracovník  výzkumu. 

Jméno Organizace 
Pavel Akrman Armáda spásy 
Otto Bachmann Spole nou cestou o. s. 
Mgr. Pavel Bareš Výzkumný ústav práce a sociálních v cí
PhDr. Miroslav Barták Centrum sociálních služeb Praha 
Petr Beneš Nad je
Jitka Blažková Nad je
David Cve ek, DiS. Sdružení azylových dom
Bc. David ervenka Centrum sociálních služeb Praha 
Bc. Št pánka unátová Diakonie CE
Daniel Dárek Ministerstvo práce a sociálních v cí
William M. Edgar University of Dundee, FEANTSA 
Stanislav Fiala Arcidiecézní charita Praha 
Liz Gosme FEANTSA 
Bc. Eduarda Heczková D m Agapé 
Mgr. Klára Holanová Ministerstvo práce a sociálních v cí
Petr Homolka Armáda spásy 
Mgr. Ilja Hradecký Nad je
Mgr. Petr Hrubý Krajský ú ad St edo eského kraje 
Petr Janoušek Armáda spásy 
Jan Kadlec Nad je
Petra Kakosová Ú ad m stské ásti Praha 1 
Ing. Monika Klímková Slezská Diakonie 
P emek Kope ek Armáda spásy 
JUDr. Bed iška Kopoldová Charita 
Vlasta Kopsová Oblastní charita Ústí nad Labem 
Mgr. Petra Kosová Centrum sociálních služeb Praha 
Mgr. Zuzana Krupi ková Ú ad m stské ásti Praha 7 
Mgr. Michael Kuna Ministerstvo práce a sociálních v cí
Markéta Lu á ková Diecézní charita Brno 
Mgr. Vladimíra Malátová Slezská Diakonie 
Mgr. Jan Mandys SKP Pardubice 
Mgr. Jan Matoušek M stský ú ad ernošice
Jana Navrátilová Krajský ú ad Libereckého kraje 
Mgr. Lenka Omelková Centrum sociálních služeb Praha 
Ing. Pavel Ondrák Armáda spásy 
PhDr. Ji í Peiger Magistrát m sta Brna 
Mgr. V ra Pelíšková Ministerstvo pro místní rozvoj 
Pavel P nkava Ú ad m stské ásti Praha 1 
Mgr. Adolf Polák Magistrát hlavního m sta Prahy 
Bc. Petr Prinz Charita Olomouc 
Petra Ruszová, DiS. Slezská Diakonie 
Bc. Alena eho ová Krajský ú ad kraje Vyso ina 
Marcel Stanovský Magistrát hlavního m sta Prahy 
Milena Svobodová Spole nou cestou o. s. 
Ing. Pavol Škrak Ú ad m stské ásti Praha 1 
Miroslav Špa ek SKP Pardubice 
PhDr. Danuše Šupková Nad je
Bc. Olga Šváchová Oblastní charita Ústí nad Labem 
Luboš Turzík Nad je
Jan Van ek Nad je
Ing. Alexandra Vobo ilová Ministerstvo pro místní rozvoj 
Mgr. Pavla Vopeláková Armáda spásy 
Dana Zahradníková Nad je
Mgr. Sylvie Zukalová Magistrát m sta Brna 
Mgr. Martin Žárský Ministerstvo práce a sociálních v cí
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Z popisu projektu 
Existence sociálního vylou ení a ohrožení sociálním vylou ením je realitou. K extrémním p ípad m
sociálního vylou ení se v Evropské unii p i azují zejména bezdomovci. V eské legislativ  ani 
v obecném pov domí neexistuje hranice, která by vymezila pojem bezdomovec. Presto problém 
bezdomovství tady je a spole nost jej musí ešit. P edpokladem k tomu, aby mohl být problém ešen, 
je jeho pojmenování a vytvo ení typologie, a jeho následná kvantifikace. 

Cíle aktivity: 
vytvo it typologii bezdomovství ve spole enských a ekonomických podmínkách eské republiky tak, 
aby byla kompatibilní s typologií FEANTSA používanou v lenských státech Evropské unie, 
definovat v eské terminologii charakteristické rysy bezdomovství tak, aby eská terminologie 
odpovídala vytvo ené typologii. 

Metody realizace: 
p eklad dokumentu Evropské observato e bezdomovství (EOH) do eštiny jako pracovní materiál, 
úvodní seminá  s p edstavitelem EOH a p ijetí metodologie aktivity pro odbornou ve ejnost
(asi 30 osob), 
vytvo ení nejvýše šesti lenné pracovní skupiny pro definici a typologii, 
ustavení administrátora aktivity, 
elektronická komunikace mezi leny pracovní skupiny s cílem definování pojm ,
t i konzulta ní setkání pracovní skupiny (workshopy) s p izváním dalších odborník  (vždy cca 10 - 15 osob) 
v pr b hu realizace projektu, 
formulace pracovních definic a typologie, 
p ipomínkové ízení pracovních materiál ,
záv re ný seminá  pro odbornou ve ejnost (asi 30 osob), 
p edání výstup  ve ejné správ  (MPSV, kraj m, m st m), 
publikování výstupu ve sborníku a na internetu, 
p edání výstupu EOH a FEANTSA. 

Projekt, resp. jeho aktivita 1, je inovativní v tom, že definice ani typologie bezdomovství v R zatím 
neexistují a jejich vytvo ení je bezpodmíne n  nutné k dalšímu systematickému p ístupu a ešení dané 
problematiky. 





Ilja Hradecký a kolektiv
Defi nice a typologie bezdomovství
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